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zelgen der neuen Bekanntſchaft mit der 
Philoſod bie des Ariſtoteles und. ben 
Araber. | 


Diefe — und ‚ertveiterte Befannefehaft mie \ 
den Schriften und ber. Philofophie des Ariſtoteles und 
ber: Araber Fonnte nicht ohne Folgen bleiben. Schon. 
vorher war das Anfehen bed Ariſtoteles zu einer bedeu⸗ 
tenden Stufe geſtiegen, wenn gleich von ſeiner Philoſo⸗ 
phle, die Logik ausgenonmen, nur einzelne divergirende 
Stralen auf den Occident gefallen waren. Jetzt, da 
ſeine ſaͤmmtlichen Schriften bekannt wurden, mußte ein 
deße größerer Heishunger nach denſelben entſtehen, je 
mehr es ſich offenbarte, was für Schaͤtze in denſelben 
verborgen liegen. Man fahe da einen großen Umfang | 
von Dbfecten, bie sum Wiſſen reisen; deren wiſſenſchaft⸗ 
liche Erkenntniß theils ſchon ziemlich weit gedichen mar, 
theils kaum erſt angedeutet und nad) den aͤußern Umriſ⸗ 
ſen gezeichnet war, eine Menge von Fragen, die ſich auf 
dieſe Objecte beziehen, und theils aus den aufgeſtellten 
Grundſaͤtzen aufgeloͤſt werden konnten, theils erſt noch 
eine hefriedigende Antwort erwarteten. Dadurch wurde 
der Stoff des Philoſophirens ſehr vergroͤßert, der Ge⸗ 
ſichtskreis erweitert, die Ausſicht auf materiale und for⸗ 
male Bereicherung des Wiſſens ausgedehnt. Der dia⸗ 
lektiſche Geiſt, der bisher ausſchließlich geuͤbt worden 
wor, erhielt einen neuen Spielraum, theils durch den 
jetzt erſt eröffneten Eingang in. bie Naturwiſſenſchaft, Pſy⸗ 
chologie und Metaphyſik, von welchen Wiſſenſchaften 
bisher nur einzelne Bruchſtuͤcke und Anwendungen die 
Denker beſchaͤftiget hatten, theils durch die abgenoͤthig⸗ 

ten Verſuche, die Mißhelligkeiten auszugleichen, weiche 

durch die Auhaͤufung wiſſenſchaftlicher Kenntniſſe aus 
derſchiedenartigen Ageflen,. und durch das Bemuͤhen IJ 
| . Kenner. Geſch. d. Philoſ. VIILEH 8 f ne 


I e 


255 Fuͤnftes Hauptſtuͤck. Dritter Abſchuite. 7* 
ſtanden waren, Ariſtoteles rechtglaͤubig, und die pofltive 
Dognienlehre pbilofophifch, kurſ beide einhellig zu ma⸗ 
hen. Das Vorſpiel bazu hatten ſchon die Araber gege⸗ 
ben, welche ebenfalls den Ariſtoteles und den Koran, 
die Weltewigkeit und die Weltſchoͤpfung, zu vereinba⸗ 
ren, die abweichenden Erklaͤrungen des einen wie des 
andern auszugleichen, und das Richtigere darin, frei⸗ 
Nlich nach einer Norm, der fie die Vernunft unterwar ſen⸗ 
zu beſtimmen ſuchten. Die Scholaſtiker erhielten, Inden 
fit in den Beſitz der Ariſtoteliſch⸗Arabiſchen Philoſophie 
E geſetzt wurden, einen noch groͤßeren und veichhaftigeren 
Stoff zur Uebung des dialektiſchen Geiſtes, weil ſtedieſe 
uͤberkommenen Kenutniſſe mie den ſchon vorhanbenen ger» 


einigen, dieſelben nach der daͤmmernden Kenntatß des 


reinern Peripaticisus laͤutern, und alles dieſes dee 
Slaubensuorm ber ——— a amoſſen 
— 


Das Interefſe en Yyinann 
ein. neues Leben. Logik und Metaphyſik wurden mit 


dem groͤßten Eifer bearbeitet. Denn bie Logik warbie- 


glaͤnzendſte Seite der Ariſtoteliſchen PhHofophie, und 
unentbehrlich gu dem großen Ziele, das nah. dem We 
fiele des Ariſtoteles bie Denker des Mittelalters umab- 
däffig erfolgten, zur wwiffenfchaftlichen. Erkenntniß ber 
Natur and Gotted. Denn da man diefe Erfenntaiß'auf 
dem analytifchen Wege fuchte, fo war-eine Deukichte, 


welche die Regeln der Definition, Eintheilung nude 


Demonftration Ichrte, ganz unentbehrlich. Die Meta⸗ 
phyſik, beſonders ein Theil derſelben, die Theologie, 
gewann eben badurch, durch groͤßere Deurlichkeit dee 
Begriffe, durch ſchaͤrfere Beſtimmung ihrer Unterſchiede, 
durch Aufſtellung mehrerer Probleme und mehrerer Arten 
ihrer Aufloͤſung, durch mehrere Zweifel und Einwilrfe 
_ gehen das für — —— und deren Beantwottung/ 
Wenn 


— 





vr 


und. Vorbereitung zur eigentlichen wiſſen ſchaftlichen 


Bearbeitung diefer Gegenſtaͤnde betrachtet werben mußte, 


| — 
Sg he Bplofopf Weite Bis, Ei | 


wenn auch alles vdidſer bloe als dialektiſche Vorubun⸗ | 


Yuch Fam durch Ole: Sefanntfchaft mit Ariſtoteles eine 


bisher faſt⸗gan; sernachiäffigte Wiſſenſchaft, : nämlich die 


Ethik, wieder mehr zur Sprache. Indeſſen war de doch 
hbauptlaͤchlich die theoretlfche Phlo ſophie/owelche nit. · 


ſchiebenem Intkereffe gepflegt wurde, uand hrer Seits 


auch durch⸗ foerkgeſetzte, immer boͤher getriebene Abſra- 


ction der Subtilitaͤt des —— Pate die m 
. Nahrung zab⸗ DE Zu 


Bee ER ie Re 


BES ke, — ſchom —— | 


geſtiegen war, eeblelt jest den größten: Glany 


uud das bedentendſte Gewitht. Je mehr man 
demſelben zu verdanken hatte, je mehr er die Hauptſtaͤge 


"der :jege wiebet ’fbei>auffieebenden Bernanfifraft wat, 


je mehr durch ihn dasn Intereſſe fuͤr Bid Bsuofophie ats 
ſelbſtſaͤndige Vernunftwiſſenſchaft neue Nahrung erhal⸗ 


en hatte⸗deſto weiter. iging imeR- in OBiwunderung 


und Hochſchaͤtzung deffelden. Man Betrachtetehu nach 
dem Borgange der Araber, befonders des Averroetz, als 
den "größten Denter, N ‚den es je gegeben, „ber, 'pon dee 
Dorkhung nis, dem voßfammenften Verſtanbe audgerd. 
At, daB wahre: Ratorſyſtem in.feiner ganzen Reinheit 


nicht ein Haur breit von der WBapririt ſich entfernt habe. 
Indeſſen ñieg dieſe Abgoͤtterei nur ſtufenwelſe, die beRen. | 


Köpfe unter deu ‚Scholaflifern lobten ihn mehr durch Die 


mb; BoMfändigkeie: entwickelt, und in ‚feinem -Denfen 


That, als durch Worte, indem ſie feine Schriften com⸗ 


mentieten, und fing‘ Principien des Philvſophirens zu 


den ihrigen machten ; die ſclaviſchen Nachbeter hingegen, 


die nie einen Schritt ohne feemben Fuͤhrer zu thun wa⸗ 


gen, und jene auf Ueberzeugung ſich gruͤndende Vereh⸗ 


rung — großem, Rıafen. ausfpredhig. wien. (don 


sea j keine 
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‚asp KFluſtes Hauprftü... Deitter Abſchnict. 


feine Gränge.meße: in ihrem Eubederbtänugen zu fine 


den 


85), Die geringe Bekanntſchaft, bie.man- von ben 


Ideen anderer Philofophen. hatte, und bie mau .erfi 


hau 


ptſaͤchlich aus dem Ariſtoteles, und das meiſtentheils 


mit einer tadeluden Kritik -Eermen legte bie-Eigenthün 
chteit den; Ariſtoteliſchen Philoſophie die Feinheit und 
Schaͤrfe des aualptifchen: Geiſtes, und beſonders bie 
Worzuͤglichteit; ſeiner Logif,: bie Eben ſo gut zum apodik⸗ 
fan: als. problematiſchen Denken, um ˖ dagmatiſchen 
wijergum Polemiſchen Gebrauche dienen fonnter: und daber 
das Disputiren fo ſehr beguͤnſtigte, wozu hie Gelehrten 
dieſes Zeitalters ohnehin ſo geneigt waren, das Beduͤrf⸗ 


|) 


der kirchlichen Dogmatif,.: ſich wwreine Philoſophie 


. . angufließen, ‚welche, durch: heſtimmte Formeln den une 
moaͤnen Gedanken einige Haltung. und Feſtigkeit geben 
ad in ſchaufen Linien das Unrechte, Abweichende, von 


der 


unvberaͤnderlichen Summe der rechtglaͤubigen Lehre 


inbhalten, durch die Kraft der ſchulgerechten Schhäffe:den 


1420. * 
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8:9) Wran ſeho Bay de Die: kin. T. I. p. 326.-Hvu⸗ 
to: mins. deta philocophor. Ti Il, p. Jaı. Gassen: 


Bin 
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E Au 


‚Gi, Exeroisanones paradozae,„L. 1, Exarc. a; Me 
ſonder⸗ and Agrıp pa de yanitate. Scientiarum,, D. 
“und das Gedicht ‘de vita et mbrte' Aristotelis’ omnium 


- "philosophbrum 'principis, welches in den’ Actis philoso- 
phorum, T. TEL p. 555, abgebiadt iſt. Mad der. denk 
3. ‚Bedichti.deigefügten ‚ Erklaͤrung ifk: Ariſtoteles prao- 


;‚cursor Christiin naturalibus, sieut.,Ipr 


baunes Haprinen Eule DenncunaDE Dar 


Bti al praeparandam ipsi’plebem ferfer 
ctam in gratüitis; er tft legie naturae 
:maxımus Doctor et Inventor. Ariſtoteles 


‚ Moral wurds öfters.auf den Farzels erklärt, unsen:ans 


dern audy von Gghrieh Biel, uud einige Scholgfiiy 
fer behaupteten, daß, wenn auch das. Evangelium yars 


= loren ginge, die Kirche'an Ariftoteles Ethik geriug hätte. 


Acta philosoph. F.1. p. 715.‘ ’Brücker His.’ Philos, 


T.AIII. p 864: Bayle Dies Arütte Rem. J.”. : 
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Scholaſtiſche Philoſophie. Dritte Periode. 4 ss 
Frevel des abtrünnigen Neuerers jerſchmettern könnte 36) ; 
alles dieſes, fo wie das Gepräpe. dir Berftanbesculfur, | 
bie Neigung und der Geſchmack des Zeitalters, verei 
nigten fich , dem Ariſtoteles bag große Uebergewicht üben 


andere Philoſophen und die lange Herrſchaft in dem Mit⸗ 
telalter zu verſchaffen. u‘ 2 


Die Folgen diefes Anſehens find freilich zum Theil für 
bie Religion, bie Wiffenfchaften und die Menfchheit über 
haupt fo 'nachtheilig gewefen, baß mehrere Gelehrte es 
als das unguͤnſtigſte Ereigniß des Mittelalterg betrachten, 
daß es mit der Philofophie ‚des Arifioteles befannt wurde. 
Allein wenn einmal dieſes Zeitalter einen philoſophiſchen 
Güpter haben mußte, fo war es weit beſſer und für bie ' 
Miffenfchaften vortheilhafter, daß Ariffoteleg, ald Pla⸗ 
to, ‚unter welchen beiden nur allein Die Wahl ſeyn konnte, 
den Vorzug, erhielt. Denn der Reichtum an Reale 
kenntniſſen, der logifche Geiſt, der nüchterne Verfland, 
die analytiſche Methode, welche bie Seele feiner Aare - 
ſophie 


86) Nicias Erythraeus Pinacotheca, }. 1. p. 204. 
Altius Aristotelis auctoritas radices egit, quam uß 

cujusquam vim impetumguse . pertimescat, viget, 
semperque vigebit hominis discipline; tantumque 
quis existimabitur scire, quantum ex doctrinae 
ejusdem fontibus haustum, intelligentia compre- ‚ 
hensum habuerit;5 ac nemo, cui cor sapiat, non 
satius esse ducet in iis, quae ad philosophiam per- 

. tinent, cum deo, ut ita dan, philosophorum’er« 

rare, quam cum alils recte sapere minorum gen». 
tium magistris. Itaque ille omnibus in gymna- 
siis, ‘ad sapientiam properautibus, dux semper 
habebitur: ille Theologörum quasi militise, ad- 
versus religionisnostrae hostes, definitiones, argu- 
‚ mentofum’ copiaer, ot alia praeclare. dicta multa, 
tanquam amentatas hastas elurgietur, quas illa 
4: theologicis lacertis ac. viribus, ‚de ooelo auppedi- 

" tatis, torqugap an vibret.. . d.o: 
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4 sa Slufeet Haueſtick Deiti Korg” 


-  fophie war; Yonnte wohl eine leere Sorinularpäitsfephkk; 


ein Verfahren mit leeren Begriffen erzeugen, und da⸗ 
burch den Fortfchriet zu wahrer Erfenntmiß auffäften; 


mußte aber doch Dadurch zu gleicher Zeit das Denkvermoͤ⸗ 
gen cultiviren und zu Höheren Anſtrebungen vorbereiten. 
Hätte aber Platos Philoſophie anſtatt der Axiſtoteliſchen 


Eingang gefunden, fo würde fie die Richtung auf dag 


Ideale, ein Bruͤten über Phantafiebilder, und ein. 


Schwaͤrmen in-den erträumten Regionen des Ueberfinn« 


lichen hervorgebracht, und den menſchlichen Geiſt nicht 


zur wiſſenſchaftlichen Cultur vorbereitet, PR abge- 


fpanne und geſchwaͤcht haben #7). 


Durch Ariſtoteles Anſehen gewann die uebe rze u⸗ 
— von der Selbſtſtaͤndigkelt der Philo- 


ſophie ats Wiſſenſchaft Fee Wurzel — 


‚eine Ueberzeugung, die nur bad Studium ber Ariſtoteli⸗ 


ſchen, nicht Platsniſchen Schriften gewaͤhren konnte. 


Denn in jenen fand man ſchon einzelne Theile der Philo⸗ 


fopbie als ein wiffenfchaftliche® Ganze bearbeitet, waͤh⸗ 
rend in demletzten nur erſt darnach gefirebt wird. Hielt 


mar auch zu voreilig jene Wiſſenſchaften für vollendete 


— — 


BProducte des wiſſen ſchaftlichen Geiſtes, fo erhielt doch 
der Glaube an ein reales philoſophiſches Wiffen durch 


die Erfahrung des Gefundenſeyns Feſtigkeit. Und eben 


dadurch wurde der Schultheologie und dem Supernatu⸗ 
ralismus ein Gegengewicht. bereitet, und. ber ſelbſtſtaͤn⸗ 


Dige Geift des phitofopbifchen Forſchens angeregt, wor⸗ 
aus endlich die neue originale Philofophie hervorging. 
en zeigte ſich dieſes Reſultat nur nach einem langen 

Bu 


9) Ban. vergfeiche Tiedemanns Self: dee fpes 
enlativen Philefophie. 385 S. 331. Hee— 


— zent. Geſchichte des Studiums der u 


ſchen ————— ı. Th. ©. 240. ——— 


— — — — — 
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Zwifehencaung... waͤbrend deſſen bie Ariffotelifche Philoe 
fophie von vielen denfenden Köpfen, und einer noch grds 
Beren Menge bloßer felavifcher Nachbeter in taufend 
Schriften und Schulen vorgetragen, commentirt und 
erläutere worden, fö baß es ſchien, als wenn bie lange 
Gclaperei, die Befchränfung des Geiftes, die Geduld 
in Ertragung fremder Zeffeln, ſelbſt in dem Seife jener 
Philoſophie liegen müfle. . Der Augenfchein fpricht zwar 
bafür, und doch ift er nur täufchend. Denn jener Scla- - 
enſiun lag vielmehr in der Denkart derer, die diefe Phie - 
loſophie aufnahmen, in der hierarihifchen Gewalt, bie 
ſchon lange den mienfchlichen Geiſt eingeengt hatte, uud 
weicher felbft bie nen adoptirte Philofophie Waffen leihen. 
mußte, in der Eiferſucht der Lehrer und ber Lehranſtal⸗ 
ten. bie jede Abweichung von dem Herkoͤmmlichen verab⸗ 
fiheueten. Wären biefe äußeren Feſſeln nicht geweſen, 
fo witede der menfchlicge Geiſt, ungeachtet des großen 
Anſehens, welches Arikoteles Philoſophie erhielt, doch‘ 
weit fruͤher die Feſſeln zerbrochen, und bag fremde Gap- 
gelband verlaffen haben. Es fehlte bem Mittelalter 
nicht an großen Männer, die ihren eignen Weg schen 
fonnten, allein fie durften entweber wicht hervortreten, 
oder fie ſcheüeten den Widerſtand, oder fie wurden von 
bee Menge übermöltiges, Ä | 


Als Ariſloleles Schriften und Philoſophie als ein 
glaͤnzendes Geſtirn in dem weſtlichen Europa erfchienen, 
da hatte fich ſchon das Syſtem des kirchlichen Glaubens 
vollſtaͤndig ausgebildet, die Hierarchie ihre hoͤchſte Stufe 
erſtiegen; alle weltliche Macht war ihr unterworfen, alle 

Schulen und Lehranſtalten unter ihrer ſpeciellen Leitung 
und Aufſicht. Alle Gelehrte waren entweder Geiſtliche, 
oder doch der geiſtlichen Macht naͤher oder entfernter un- 
terworfen. Es gab eine unveraͤnderliche Norm für das 
USB Wiffen und ———— und zur Aufrechthal -· 


tuns 
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tung derſelben eine äußere Macht. Natuͤrlich mußte 
diefe Norm einen großen Einfluß: auf alle andern Wiſſen⸗ 


ſchaften haben. Die Ueberzeggung gewoͤhnte ſich daran, 


eb frei oder gezwungen, dieſes machte keinen großen Un⸗ 


terſchied, und bewirkte dadurch eine Abhaͤngigkeit des 


Verſtandes, welche die freie und allſeitige ——— 


und Cultar der —— hemmte. 


Nothwendig mußte dadurch die Ariſtoteliſche Philo⸗ 


ſophie und die. Theologie in ein gewiſſes Verhaͤltniß zuꝰ 
einander treten. Wenn jene dazu diente, bie Glaubens» - 


fäge zu. demonftriren, bie theologifchen Begriffe zu aut⸗ 
wickeln und zu beflimmen, und von diefer Seite nicht 


ohne wohlehätige Folgen war, fo wurde wenigſtens ſtill⸗ 


fhweigend auch die Glaubensnorm in die Philofophie 
aufgenommen, oder boch.refpectire, und dem Philofo- 


phiren ein beftimmteg Ziel, ein hoͤchſter Strebepunkt, 


nämlich die Erfenntniß des hoͤchſten Weſens und feines 
Berbältnifes zus Welt angewiefen. - Bei Biefen Untere 
ſuchungen hatten nothwendig die Eirchlichen Beſtimmun⸗ 


gen einen großen, bald ſichtbaren, bald verborgenen 
Einfluß, da ſchon im voraus beſtimmt war, was durch 


das Nachdenken gefunden werden ſollte, und dadurch 


Teiche die fubjective Ueberzeugung beſtimmt wird, als 
folge es ang den —— Praͤmiſſen auch wirklich. 


Dieſe Coalition befoͤrderte gegehfeitig das feſte An⸗ 


ſehen der Theologie-und Philoſophie. Denn indem bie 


Philoſophie dazü diente, bie Glaubensſaͤtze der Theolo⸗ 
gie zu demonſtriren, ſo mußte ſie auch ſelbſt in der Ueber⸗ 
zeugung ihrer unfehlbaren Gewißheit gewinnen, und dieſe 
theilte ſich auch wieder der Theologie mit. Daher kam 
es, daß wer uͤber Ariſtoteles frei urtheilte, ſeine Philo⸗ 


ſophie einer Prüfung unterwarf, oder wohl gar Einiges 


todelte oder verwarf, ſo angefeben wurde, als fen er ein 
R ß : Gegner 
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Gegner der Theologie, und wolle die Dogmatit uͤber den 
Haufen werfen 87°). Dieſe Coalition beguͤnſtigte aber 


auch wieder die Trennung der Theologie und Philoſophie. 


Denn die Philofophie, welche zur Grüße der Theologie 


I x 


1 


diente , mußte doch auch, unabhängig von diefer, in ſich 


ſelbſt Haltung haben. Ariftoteles Anfehen fam den ein« 
zelnen philoſophiſchen Digciplinen zu ſtatten. Endlich | 


erfolgte auch (gegen 1270) eine Abfonderung der vier 
Sacultäten, als befonderen,, das Ganze, der Univerfität 


Paris ausmachenden Corps, welche nicht ohne Einfluß, 
blieb auf die Unterfcheibung der Philofophie von der. 
Theologie, als eines befonderen Zweiges des menfchlis 


chen Wiſſens. Hierdurch ward der Grund gelegt zu ei⸗ 
nem freieren Zorfchen, Denken und Brüfen. Die philo« 
fophifche Facultaͤt zog alles vor ihr Forum, ohne jedes⸗ 
mal fich um die Uebereinſtimmung mit dem Spflem der 


Nechtgläubigfeit zu befümmern ; ſtellte Thefes zum Die 


putiren auf; ohne zu fragen, ob fie dem Herkoͤmmlichen 


engemeffen waͤren, wenn fie nur Stoff zum gelehrren : 


Streite enthielten. Uber hierbei maßte fich die theolo⸗ 


bie 


= 1 


x f 9 


87 b) Dieſe Denkungeart offenbarte ſich in den Streitig⸗ 


keiten des Ramus. Treffend ſagt darüber Audoma- 


zus Talaeus in feiner Academia (bei Launoy 


de fortuna Aristotelis, p. 258.) Ejusdem erronis va- 
‚nitas in quibusdam Aristoteleis est, qui taytum tri- 
buunt suo magistro, ut eum Deum quendam existi- 

“ ment, et Aristoteli repugnare, idem propemodum 
esse credunt, quod naturae, veritati, Deo repug- 
nare. Mod) deutlicher aber in der Cenſur der theologi⸗ 
ſchen Facultaͤt gegen einige dem Artftoteles 1624 -entges 
gengefegtg Thefen, welche für ſehr gefährlich gehalten 
“wurden: Non modo ratione verae philosophiae, 
qude a multis seculis communi omnium ‘Academia- 


zum consensu tecepta est, sed etiam quae non pa 


zum adversus principia fidei ..et religionis. pugnare 
doprehendantur. (Launoy Ebend. ©. 313.) ‘ 


’ 


Par 


I x 


48. Binfte Snap, Deitter fg 


giſche ——— faſt Immer. eine Art von oberer Enntraie 
on, und.verlangte, daß gegen das Anſehen bes Fisch“ 
lichen, Dogmenſyſtems oder überhaupt gegen das Her⸗ 


koͤmmliche ſtreitende Säge überhaupt nicht gelehrt, nicht 


ventilirt werden follten, und fischte dieſe Gewalt Durch 
Drohungen des Kirhenbannes geltend. zu machen. Die 
philo ſophiſche Facultaͤt bewies ſich in dieſen Faͤllen mei⸗ 
ſtentheils nachgiebig, und gab, um allen gefaͤhrlichen 
Solgen auszuweichen, das Statut, daß über theologi⸗ 
ſche Gegenſtaͤnde gar nicht von den Lehrern der Philoſo⸗ 
nhie disputirt, und in ſolchen Fragen, welche zugleich 
in‘die Philoſophie und Theologie gehoͤrten, nicht gegen 
. dab. theologiſche Glaubensſyſtem entſchieden werden 
Folie 8), Auf biefe Art. wurde der —— 

beiden 


N i n : A j | ‚ 
68) Ein Beiſpiel davon kommt bey Bulay Historie Pa- 


ris. Unwers. T. II. p. 397. 598. var. Sm Jahre 
1270 verdammte Stephan II., Biſchof von Paris, mit 
Zustehung der Theologen, dreizehn Säge, welche von 
Magiitern.der Theologie und Philofophie vorgetragen 
worden waren, und aus der neuen Ariitotelifch s Arabis 
ſchen Philofophie, beſonders des Averroes, geſchoͤpft 
waren); 5. ©. intellectus hominunt est.unus et idem 
numero. Mundus est aeteraus, Nunquam fuit 
 primus homo. “ Omnia, quae in inferiaribus agun- 
tur, subsunt necögsitati corporum subcoeleatium. 
Voluntas hominis necessitste yult vel eligit.. Li- 
berum arbitrium est potentia passiva, non activa, 
, et nscessitets movetur_ ab appetibili. Anima, quae. 
est forma hominis, secundum: quod bomo, cor- 
rumpitur corrupto corpore. - Anima separata post 
mortem non patitur ab igne corporeo. Deus.non 
cognoscit singularis, .. Deus non. oggnöseit aliud 
ase. Humanı actus non reguntur providenutia di- 
vina. Deus non ‚potest: dare immortalitatem vel 
- incorraptionem rei corraptibili WI mortali.. Man 
ſtehet hieraus, wie bald fich des Ayerroes Phiioſophie 
verbreitet hat. Zugleich ſaßte de Concilium ‚den 


Schluß, 


— 
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Beiden Farultaͤten erhalten, oder wenn er. einmal geſtoͤrt 
worden, bald wieder durch Nachgiebigkeit der philofos 
spifihen hergeſtellt. Denn von’ Zeie zu Zeit traten ſunge 

SE a lebhafte 

—ESchluß, den Rector und die Procuratoren der Facultat 

der Kuͤnſte zu eriauern, ne paterentur in scholis phi- 

- . josophicis agitari res ſidei, ne imbecillioribus ad | 

‚. . Jjescentium: animis ratio dubitandi de mysteriis in- u 

serutabilibus instillaretur., Das Jahr darauf madıte | 

"die Facultät auf Veranlaffung diefes Antrags sin Sta | 
tut, des Inhalts, quod nullus Magister aut Bach _ R 
lerius nostrae facnltatis-aliquam quaestionem pure . | 
Theologicam, utpote de Trinitate et Incarnatione, 
sicque de cossimilibus omnibus determinare, sen F 

‚etiam disputäre praesumat, tabquam sibi. determi- 
natos limices transgrediens; — quodsi quaestio- 
‚nem aliquam, quae fidem videatur attingere, si- 
mulqus philosophiani, alicubi disputaverit Parisiid, - 
si illam contra hdem determinaverit, ex tunc ab 
eaflem nostra societate tanquam haereticus perpe- . 
tuo sit Privatus, nisi suum errorem suamque hae- 

, resim intra tres dies — revocare curaverit; — 

- "guod si Magister vel Bachelsrius aliquis nostrae 
"facultatis pässus aliquos difäciles velaliguas quas- 
suones legat vel disputet, quae ßdom videantur 
dissolvere sliquatenus, rationeg autem sen textum, 
si quae contra idem dissolvat, vel etiam falsas sim- 

“ pliciter. et erroneas, totaliter esse concedat, aut . 
alitet hujusmodi dificultates vel in textu vel in au- 
torıtstibus disputare vel legere non praesumat, sed 
kaeo' tptalits? tanquam erronea praetermittät, — 

As Grund wird angeführt, volentes tote posss prae- 
sentibus.et Juturis praecavere perioulis, quae qcca- 
‚sione bujus rei nostrae facultati. in futurum possent | 
accidere. Dergleihen Säge wurden, nebft vielen - 
anderh, von demſelben Bifchofe 2277 verboten. Unter = 
andern wird: auch Asgidius de Columna, der nachhjhee 

‚..rige Cardinal und angefehene Lehrer der Theologie, der 
den Ehrentttel beats Doctor erhielt, genannt, in 

deſſen Worträgen fie zum Theil vorgefommen waren. : 
Boulay T. IH, p: 430. 453. v ? 5 j 
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siſche Zaeultaͤt faſt Immer eine Art von oberſter Coutralle 


A 


an, und.verlangte, daß gegen das Anſehen bes kirch⸗ 
lichen, Dogmenſyſtems oder überhaupt gegen das Her⸗ 


koͤnmliche fireitende Säge überhaups nicht gelehrt, nicht 


ventilirt werden follten, und fischte dieſe Gemalt durch 


Drohungen des Kirchenbannes geltend zu machen. Die 


philofophifche Facultaͤt bewies ſich in diefen Faͤllen mei⸗ 
ſtentheils nachgiebig, und gab, um allen gefährlichen 


>. Solgeh auszuweichen, das Statut, daß über theologi⸗ 


ſche Gegenſtaͤnde gar nicht von dem Lehrern der Philoſo⸗ 


phie disputirt, und in folchen Fragen, welche zugleich 


In die Ahilofophie und Theologie gehoͤrten, nicht gegen 
das sheolsgifche Glaubensſyſtem entfchieden ‚werben 
ſollte 8). Auf dieſe Urt. wurde der Friede zwiſchen 


beiden _ 


\ 2 ; 2 " 
88) Ein Beiſpiel davon fommt bey Bulay Historia Pa- 
ris. Univers. T. IU p. 397. 398. var. Im Jahr 
127d verdammte Stephan II., Biſchof von Paris, mit 
Zuztiehung der Theologen, dreizehn Säge, meldhe von 
Magiſtern der Theolegie und Philofophie vorgetragen 
worden waren, und aus der neuen Ariitotelifch » Arabis 
fhen Philoſophie, befonders des Averroes, geſchoͤpft 
warm); 5. B. intellectus hominunf est .unus et idem- 
'numere. Mundus est aeternus, Nunquam fait 
primus homo." Omnia, quae in inferiaribus agun- 
tur, subsunt necegsitati corporum subcoeleatium, 
Voluntas hominis necessitate yult vel eligit.. Li- 
berum arbitrium est potentia passiva, non activa, 
et necessitste movetur_ab appetibili. Anime, quae. 
‚est forma hominis, secundum: quod bomo, cor- 
rumpitur corrupto corpore. ‚ Anima separata post 
mortem non patitur ab igne corporeo. Dous non 
cognoscit singularis, .. Deus non. cggnoscit aliud 
ase. Humanı actus non reguntur providentia di- 
vina. Deus non potest dare immortalitatem vel 
“ incorruptionem rei eorruptibili WI mortali.. Man 
ſtehet hieraus, wie bald fich des Ayerroes Philofophie 
verbreitet hat. Zugieich ſaßte das Coucilium ‚den 
— je Schluß, . 
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Schluß, den Rector und die Procuratoren der Racultät 
Der Kuͤnſte zu erianern, ne paterenitur in scholis ph». ı | 
_ Josophieis agitari res ſidei, ne.imbecillioribus ad» 
lescentium: animis ratio dubitandi de mysteriis im 


serutabilibus instillaretur,. Das Jahr darauf madıte 


j die Facultaͤt auf Veranlaſſung diefes Antrags sin Sta⸗ 


tut, des Inhalts, quod nullus Magister aut Bach 


lerius nostrae facultatis- aliquam quaestionem pur& . 
Theologicam, utpote de Trinitate et Incarnatione, - 


sicque de conusimilibus Omnibus determinare, seu 


‚etiam disputäre praesumat, tahquam sibi. determi- 


natos limices transgrediens; — quodsi quaestio- 
nem aliquam, quae ſidem videatur attingere, si- 


mulqus philosophiam, alioubi: disputaverit Parisiid, - 


si illam contra ſidem determinayerit,; ex _tunc ab 


eadem nostra sovietate tanquam haereticus perpe-. 
tuo sit privatus, nisi suum errorem suamque has 


resim intra tres dies — revocare curaverit; — 


‘guod si Mägister vel Bachelsrius aliquis nostrae 
"faoultatis pässus aliquos difieiles vela iquas quaé-— 


suones legat vel disputet, quse dom videantur 
dissolvere sliquatenus, rationeg autem sen textum, 
si quae contra idem dissolvat, vel etiam falsas sim- 


pliciter. et erroneas, totaliter esse concedat, aut . 


aliter hujusmodi difficultates vel in textu vel in au- 
torıtstibus disputaro vellegere non praesumat, sed 
haec' totalitst tanquam erronéa Praetermittät, — 
As Grund wirb angeführt, volentes tote posse prae- 
sentibus,et futüuris praecavere periculis, quae gcca- 
-sione hujus rei: nostrae. facultati. in futurum possent 
accidere. Dergleihen Säge wurden, nebft vielen 
anderh, von bemfelben Bifchofe 2277 verboten. Unter 
andern wird: auch Asgidius de Columha, der nachhe⸗ 


..rige Cardinat und angefehene Lehrer der Theologie, der 


den Ehrentttel beats Doctor erhielt, genannt, in 


deſſen Worträgen fie zum Theil vorgefommen waren, 


Boulay T. IH, p.450.455. 


\ 


. D ; e 
/ ! 
i | SE, 


SSR Polh ſophic.Deitte Perla. 459 
beiden Farunitaten erhalten, oder wenn er. einmal geſtoͤrt 
worden, bald wieder durch Nachgiebigkeit der philoſo-⸗ _ 
phifiden hergeſtellt. Denn von’ Zeig zu Zeit traten Ringe 
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lebhafte Köpfe auf, denen aus Mangel an’ "Mugdeit we⸗ 
niger Zuruͤckhaltung eigen war, und daber, wenn auch 
nicht auf den oͤffentlichen Kathedern, doch in Private 
ſchulen, Saͤtze lehrten und in Disputationen ventili⸗ 
zen ließen, welche entweder den Religionswahrheiten 
‚oder den kirchlichen Dogmen ſchnurſtracks ‚entgegen wa⸗ 
ren, aber aus der fremden, ſich eben verbreitenden Phi⸗ 
loſophie der Araber und des Ariſtoteles entlehnt, oder 
aus den Grundſaͤtzen derſelben entwickelt worden waren. 
Denn ſie ſahen wohl ein, daß es ein großer Unterfchied 
ſey zwiſchen Wahrheiten, bie auf Grundfägen beruhen, 
und zwifchen Wahrheiten, die blos auf. Autorität ich 
Fügen, und da beige e nicht immer mit einander überein« 
fimmten, und fie die einen nicht verläugnen wollten, die 
andern nicht umſtoßen fonnten, ‚fa halfen. fe fich in dem , 
Gedränge damit, daß Manches in der Philofos 
phie wahr und in der Theologie falſch ſeyn 
En und es alfo eine boppelte Wahrheit 
gebe. Mit diefer Diſtinction war aber die theologifch 
geſinnte Partei nicht zufrieden, meil „fie darauf drang, 
.e8 könne nur, eine Wahrheit geben, bag heißt, in 


ihrem Sinne,. was in der Theologie als wahr gelte, 


muͤſſe es auch die ar feyn 89). Eben baher 
wurde 


89) Boulay T. HI. p. 420. 495, Sn dem Bier anges 
fuͤhrten Reicripte des —** Stephan heißt es, es 
haͤtten mehrere Lehrer der Facultaͤt der Kuͤnſte offenbare 
und abſcheuliche Irrthuͤmer gelehrt und zum Disputiren 
aufgeſtellt, welche fie in den Schriften der Heiden ges 
funden: praesertim dum errores praedictos Genti- 
lium scripturis muniunt, quas pro dolor ad suam 
imperitiam contegendam asserunt,.. sic cagentes, 

* ut eis nesciant respondere., Ne autem;, quod sic 
innuunt, asserere-videantur, responsiones ita pal- 


ın Charybdim. Dicunt m; oa vera esse se- 
| eundum 


liant, quyd dum vupiunt vitare Scyllam, incidunt 


» . 
L; en ji s 
\ 
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wurbt gegen: alle trenerung, und, gegen die. Einmikhung | | 


ber Philoſophie in bie. Theologie geeifert 20). Inbdefſen 


ſcheint diefe ſtrenge Aufſicht und Wathfamkeit gegen alle 


neue abweiduende-Behren :in der philoſophiſchen Facultaͤt 
doch — au bei; Grip nm ˖ neuen Philoſo⸗ 


en ee pbie 


en, ae u 


—* 


cundum Philosophiam,' sed non FERNE 


dum fidem 6datholieatu;* quasi sint duae con- 
trariae-Veritates, et gussifcomträ:veritatem sacrae 
Scriptuxae, sit'veritas In dietis Gentilium damna+ 


" gorum. .‚( nad Gallecrio Jadiciorum. de növis erroribus . 


— Caroli Duplessis .d’ Argentre. T, I, 
p. 175.) In Beziehung auf dieſe Ketzereien wurde 
duch eihe' Bulle des Papftes Johannes XXL. ein Sta 
tut der Unverſitaͤt veruniaßt, mach welchem uullus’ Ma* 
gister vel Bachelarius, cwjpesaunque faoultatis fuerit, 
gare -de aetero attentet im lecis privatie Kbrag, 
aliquos, propter multa perigula , quae inde. emer- 
gere possent, sed in locis communibus, ubi omnes 
ossunt cdnflliere, qui ea, quae “ibi‘ docentur, var ı 
Teant reportare fideliter, “exceptis duntaxst librie . 
Grammasicalilms et Logicalibus, in quibus, null. 
‚praesumptio patest ense, - Boulay ibid. p. 450: 


9) Dan fehe bei Argentr® T. J. p. 159 ein Ru 
ſeript des. pänftlichen- Legaten- Ods, worin gewiſſe Irr⸗ 
‚ thümer des Brescain verdammt merben. Quandoyui- 

dem Logici theologice et -Theologi philosophise in 
suis disputationibus, sicut nobis relatum est, pro- 
cedentes contra praeceptum legis, ‘sortes dominicae 
hereditatis miscere et confundere non formidänt : 
universitatem vestram monemus et hortamur in 
Domino, güatehus universi et singuli, termimis 
antiguis scientiarum et facultatum, quos posuerunt 
Patres. nostri, contenti, poenamque malediotionis 
‘contra transferentem tefminos proximf sui in lege 
— formidantes, irs sobrie secundum Aposto- 
los sapiatis, ut hon vos novitatis aut Basumphe 
nis notam postitis incurreie, 
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u.’ wirkſam gemefenzürfeyn 9). ' Narhum — 


lor ſich der Argwohn, die Theslogie befreundete ſich che 
mit dem neuen Atlkduukling, ‚bie Echrer der Philoſophie 
Wurden behutſamer; ‚bie Säge genauer, mit geößreen 
Beſtimmtheit uni Umßcht abgefaßt:: Sor achmen bie 


Cenſuren natuͤrlich immer mehr ab. Je inniger aber bie 


neue Philoſophie und Theologie zuſammeutrat, deſto 


meht wurde es wieder auf ber. andern. Seife gefährlich, 


irgend einen &aß ber‘ heẽrſchenden Philoſophie der Yruͤ⸗ 


fung zu unterwerfen, oder zu beſtreiten, weil ſich ſo⸗ 
gleich das Geſchrei der Ketzermacher erhob. Wie ſehr 
dadurch die Denkfreiheit beſchraͤnkt werden mußte, leuch⸗ 
ttt von ſelbſt ein. Immer blieb die Vernunft unter ei⸗ 
ner Art von Vormundſchaft, und die Pfleger der Ver⸗ 
nuuftwiſſenſchaft wurden beſtaͤndig von den Worusthels 
‚Im der Autoritaͤt des Neuen und Alten, von Leidenſchaf⸗ 
ten manchetlei Aet beſeelt, getrieben und gedrüngt. 


Wenn ſich nicht umeer den Theologen felbft mehrere Par - 


feien gebildet, ‚und. nicht das verſchiedene Intereſſe 
der Weltgeiſtlichen and Moͤnche, und der verfchiebenen 
Zweige der Moͤnchsorden die "Meiningen aus einan⸗ 
der gehalten, und Streitigkeiten veratlaßt haͤtten, fo 
woͤre zu beſorgen geweſen, daß der menſchliche Geiſt un⸗ 
ter der. beſtaͤndigen Zucht:ber Hieparchie ade. Ensegie ver⸗ 
koren haͤtte, und in einen — verſunken 
waͤre. 


» 
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: 91) Ein Vewei⸗ iſt die Cenſur bes wiſcho⸗ von Paris 
"2 Diephanus über 219 nene Irrthuͤmer, worunter ſelbſt 
einige aus des heiligen Thomas Schriften ‚gezogen find, 

som: Jahr 1276, und die noch ſtaͤrkere colleotio erro- 

rum iu Anglia.et Parisiis condemustorum, aus eben 
den Zeiten. Die Irrthuͤmer ind in 22 2 Sup geord⸗ 
net. Ei T.L v. 184: 


/ 5 
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Es iſt alfa eine große Ungerechtigkeit, wenn men "- 
alles Rachthellige, was bie ſcholaſtiſche Philoſophie ante” 
haͤlt, and aus ihr entfproffen. iſt, der aufgenommenen 
Ariſtoteliſchen Philvſonhie Schuld gibt. Sie hat aller⸗ 


dings einen Antheil daran, in. wie fern fie die Verwech⸗ 


felung des Logifchen und des Realen in der. Erkennnif, - 
ben Sihein, Begriffe für Obfecte gu halten, nur gu fehe 
beguͤnſtigte; allein ſte'wuͤrde, ſich ſelbſt uͤberlaſſen, bei 
voͤlliger Freiheit des Dntens und Pruͤfens, eher eine 
Revolution aus füch erzeugt, und dabdurch die Selbſter⸗ 
kenntniß der Vernunft beſchleuniget Haben. Die enge 
Verbindung mie der Theologie. aber machte, daß theilq 
die leeren Foruiglbegriffe, weiche da® einzige Gebiet der 
Philofoppie ausmachten, mit ber größten Sorgfalt ent» 
toickelt, beſtimmt und unterfchleben wurden, woraus 
der Geiſt der Spigfimdigkeit eatſtand; theils wegen dee 
engen Verbindnug mit der Theslogie, die noch immer, 
ungeachtet ber Abſonderung der einzalnen philofophäichen 
Ditciplinen ; blieb, den:leeren Begriffen ein Inhalt ano . 
sebightet: wurde, den ‚fie nicht: Hatten, woraus die Ber» 
wandiung ber Vegriffe in Dbjecte, die übermäßige Ver 
sielfkltigung der Terminslogie, und bie Vermehrung des 
Wortreichthums ale reale Erkenntniß entſtand. Denn 
da das Feld des Zorfchend au fich ſchon enge wer, und 
durch die hierarchiſche Herrſchſacht noch mehr verengt 
wurde, ‚jeder von ben Lehrern aber etwas Eigenthuͤmli⸗ 
ches beſttzen, für feinen Theil etwas zur Summe ber 
Kenntuiſſe beitragen modte, da die verfchiebenen Par⸗ 
teien noch dazu fich von einander zu 'unterfcheiben fuche 
ten ; fo wurde burch. alles diefed der Verſtandescultur 
ein eignesBipräge durch gefuchte Feinheit, durch — 
— gegeben. 


Bei. ulen Mängeln. ver. ſtholaſtiſchen — 
muß man doch ihr ben Ruhm kaffen, daß ihre Pan 
> j R % . fi 
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6 eifeig beſtrebt haben, ber Vernunft: ein eignes Ge⸗ 
biet zu erringen, und der Philoſophie im Gegenſatz der 
Theologie Selbſtſtaͤndigkeit, fo weit als es in ihren Kraͤf⸗ 


' ten. Rand; zu verſchaffen, und dadurch der poſttiven Ree 


ligion Haltung und. Feſtigkeit zu ſichern, und. auf dem 
Wege, der ihmen dazu offen fand, aus Begriffen, nach 
Ben Principien ‚der einmal. file. wahr angenommenen: Arie 
ſtoteliſchen Philoſophie mit großer Gewandtheit des Gei⸗ 
ſtes alles Mögliche verſucht, Dig umetaphufifchen Begriffe 
zu einem beträchtlichen Grade der Deutlichfeit erhoben, 


‚ bie Logik ald Drganon des Erkennens ausgebildet, und 


durch alles dieſes den Grund zu der wiſſenſchaftlichen 
Sealadlichteit der folgenden Zeiten gelegt,haben. | 


Dieſes Streben wurde aber auf. mennigfaltige 
Weiſe eingefchränkt und aufgehalten. Einmal war bie 
Trennung der Philofopbie und Theologie erſt begonnen, 


noch lange nicht volendet. Daher dauerte die. Vermen⸗ 


gung der pofitiven und Bernunftwaheheisen noch lange 


fort, und binderte die uabefangene Schägung des Ver⸗ 


moͤgens und Unvermoͤgens der Vernunft, and das. Zu⸗ 
ruͤck kommen von den vergeblichen Verſuchen, Seuchen de⸗ 
mouſtriren zu wollen, die ſich gar wicht wiſſen laſſen. 


gweitens. Der Realismus erhielt durch die neue Be⸗ 


fanntfchaff der Ariſtoteliſchen Philofophie das entſchei⸗ | 


dendſte Uebergewicht. Man. glaubte in Begriffen das 
Weſen der Dinge an fi) zu erfenuen, und daher. buch 


Entwidelung und Beflimmung berfelden die Summe der 


realen Erkenntniß zu vermehren, Der Kampf mit dem 


Nominalismus hatte ſich faſt ganz aus den Schulen ver⸗ 
loren, und es wurde deſſelben nur noch als einer Anti⸗ 
quitaͤt hiſtoriſch gedacht. Drittens. Der ſyſtematiſche 
Geiſt wurde nicht in gleichem Grade geuͤbt, weil die 


Haupttendenz nur immer auf-die Entwickelung und Ber 


feſtigung eines: ſchon vorhandenen Syſtems ging; weil 
* € > = | - bag 


Sdelaſtiſche Ppllfopfie. Weite Pad. 443 


das Borurtheil ded-Unfehens bald am bie Ordnung der 


pꝓhiloſophiſchen Schriften dee Ariſtoteles, bald an die 
Folge der Materien des Magiſters der Sentenzen ge⸗ 
woͤhnt hatte. Dieſes war und, blieb die gewoͤhnliche 
Ordnung für den Vortrag ber Philoſophie und der Thev⸗ 
logie, jedoch fo, daß man im dieſer auch philoſophiſche, 
und in jene? auch theologifche Gegenſtaͤnde abhandelte. 
So gelangte man nun :zu einer vollfaͤndigen Ueberſicht des 
Ganzen. Daher blieben auch bie eigenen en des 
Alberts, Thomas und Anderer in der Theologie in 

Ruͤckſicht auf ſyſtematiſche Ordnung = Vollſtaͤndig. 
keit noch weit zuruͤck, und wenn ir in den Erklaͤrungen 
des Ariſtoteles oder des Lombards Lehren ber Kirche uud 
ber Philoſophie neben eitander ſtellten und u vereinigen 
ſuchten, ſo war dieſes nicht eine ſpſtematiſche Vereini⸗ 
gung durch Herleitung aus einem Princip, fondern mehr 
Coordination von Erkenntniſſen, die ie Ruͤckacht auf das 
Dbject verwandt waren, aber aus veafchiebenen Erkennt⸗ 
nißquellen ſtammten. Viertens. Hieraus eutRand eine 
große Einfoͤrmigkeit, welche noch mehr durch die einmal 
feſtgeſetzte Norm des Wiſſens und Glaubens vermehrt 
wurde. Dieſe Einengung des Verſtandes auf ein unver⸗ 
aͤnderliches Geleis hinderte die Erweiterung und Entwik⸗ 
kelung des Denkvermoͤgens, und wuͤrde fuͤr die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Cultur zuletzt eine gaͤnzliche Erſtarrung her⸗ 
vorgebracht haben, wenn nicht das: einmal anzeregte 


Streben, etwas Gewiſſes für die Ueberzengung durch 


die Vernunft zu finden, die Vereinigung des Ariſtoteles 
mit der Theologie, der Reichthum an Problemen in Ari⸗ 
ſtoteles Schriften, bie dialektiſche Manier, Einwuͤrfe 
aufzufuchen und fie gu Idfen, die dadurch eutſtehenden 
Disputationen, ber Wetteifer der Lehrer, einander In 
dem Scharffinn zu übertreffen, bie Begriffe feiner zu then , 
Nlen und zu unterfchciden, uud bie Eiferfisht der Par ⸗ 
| Kennen, Befch-d. Philof. VIEL Er Sg seien 
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. eien noch die Thaͤtigkeit der Denffraft in —— er⸗ 


Von dem Moyſtielsmus und der — fin⸗ 
den wir in biefer Periode feltener Aeußerungen, als in 


der vorigen. Dieſfes mar eine Folge der groͤßeren Herr ⸗ 


ſchaft, welche Ariſtoteles erhalten hatte, und von dem 
dorzuͤguichen MWerthe, den man auf bie theoretifche Ver⸗ 
ſtandescultur ſetzte. Mur zuwmeilen warfen ſich einige, 
welche in der duͤrren Schulphiloſophie feine Nahrung 
Fe ihr Herz fanden, ber Myſtik und den Träumen des 


Neuplatonismus in bie Arme, oder verwarfen überhaupt 


das Getreibe bes dialektifchen Geiſtes, um den theologiſchen 
Glauben deſto feRer zu halten. Wir werben daher haupt⸗ 
fächlich diejenigen ſcholaſtiſchen Lehrer hier charafterifiren, 
welche ſich auf der ſpekulativen Laufbahn ausgezeichnet 


baben, engmeder burch größere Schärfe und Deutlich 


keit des Denkens, ‚oder burch einen gewiffen Grad von 


| 


Driginalitaͤt. Es kann hier unmöglich eine vollſtaͤndige 
Darſtellung ner ihrer fpeculativen Unterſuchungen und 


ber Reſultate, die fie gefunden haben, gegeben werben, ' 


theils wegen des zu großen und mannigfaltigen Stoffes, 
ttheils wegen der Einfoͤrmigkeit ber Gegenſtaͤnde, der Re⸗ 


ſultate und der dialektiſchen Behandlung, welche ſich 


oft nur in einem weiter getriebenen Zerſpalten und Unter⸗ 


in dem Intereſſe der groͤßeren Spitzfindigkeit und Abſtra⸗ 
ction beſteht/ fo bietet uns dieſe allgemeine Topik einen 


Stoff — an welchem wir das —— und Fortſchreiten 
der 


durch eine Menge. von Gegenſaͤhen, Einwendungen, Ge 
gengruͤuden aub Unterfcheibungen faum einen Weg zum 
deutlichen Denken. und zur Entfcheidung. einer Zrage | 
bahut. Dainveffen doc fich ein Kortfchritt in der Bes 
handlung Betfelben Gegenflände offenbaret, wenn er auch 


‚fehjeiden der Begriffe, in Auffuchang neuer Gründe, und | 
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der ſcholaſtiſchen Philoſodhie — fkoͤnnen. | Diefe 


Topik begreift theils überhaupt die Anſicht von der Er» 


kenntniß, von dem Grunde der Erkenntniß des Allgemei⸗ J 
nen, von der Wahrheit und Wiſſenſchaft, theils die Ent- 


wickelung und Unterſcheidung der antologiſchen Begriffe, 


theils die Anwendung derſelben auf dag Object der The⸗⸗ 


logie, Kosmologie und Pſychologie. Am Ende dieſes 


Abſchnitts mögen diejenigen Scholaſtiker eine Stelle ſinden, 


welche durch den univerſellen Blick oder die eccentriſche 


Richtung ihres Geiſtes ans bem gewoͤbnlichen — 


heraustraten. 





Der erſte Scholaſtiker, bei welchem die Kenntniß 


der Ariftosclifch- Arabiſchen Philoſophie ſichtbar wird, 
ift Alerander von Halas, ein Engländer, ber 


‚ den Beinamen bon dem Kloſter gleiches Namens in der 


Graffhaft Gloceſter, worin er erzogen tvorden, erhalten 


hat. Er war fchon zu der Würde eines Archidiaconus 


binaufgeſtiegen, als ihn der Ruhm der Parifer Univers 
fität und Wißbegierde nach Paris fuͤhrte. Er wurde hier 
Doctor der Theologie und ein berühmter Lehrer derfels 


ben. Das Werf, über welches, er feine theologifchen 


Vorleſungen hielt, waren des Lombarden Gentenzen. 


‚Weil er für diefelben die firenge ſyllogiſtiſche Form 


wählte, die Einwendungen und die Beantwortung ber» 
felben in Schlüffen vortrug , und dadurch dem theologi⸗ 
ſchen Syſteme den Schein von unuͤbertrefflicher Gruͤnd⸗ 
lichkeit und Buͤndigkeit gab, ſo erhielt er den Namen 
Doctor irrefragabilis. Daraus iſt fein Com« 
mentar über die Sentengen grefloffen, melcher auch den 
Titel Summa theologiae führt. Außer der ſyllogiſti⸗ 
fben Form gehoͤrt ihm an demfelben nichte eigenthuͤmlich 
on. Denn den theologiſchen Stoff. entlehnte er von fei» 
nen nächften Vorgängern, den Kirchenvaͤtern, den phi⸗ 
Gs 2 loſo⸗ 
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| loſophiſchen iin aus Atiſtoteles, Dienpfus dem * | 


pagiten, Byoethlus, Auguflin und Aviceyna. Er kägt 
ſich alfſo blos auf Autoritäten, und If in ſo fern weniger 
Philoſoph. Er erklaͤrte auch Ariſtoteles Werk von der 
Seele, und gab Babar, ben Ton für feine Radfol- 
ı ger: an. 


| Mehr philo ſophiſcher — war ſein — 
Wilb elm aus Auvergne (arvernus), ber auch Pa- 
risiensis heißt, weil er ſeit 1228 Biſchof zu Paris 
war. Seine Kenutniß der Philoſophie war ausgebrei⸗ 
teter, als des Alexander von Halas; denn er hatte mehr 
Arabiſche Philoſophen, außer Avicenna dei Alferabius, 
Algajel und Averroes, ſtudirt, und er führer auch meh⸗ 
rere untergefchobene Schriften des Hermes Trismegiſtus, 
‚die jegt zum Theil, wie es fcheint, nicht mehr vorhanden 
find , als das Bud) de deo deorum an. Er band fidh 
nicht allein an Arifigteles „ fondern nahm auch auf bie 


N 


"  Grundfäge des Plato Nüdficht, befteitt manche Behaup⸗ 


tungen des Mrifloteles, und verarbeitete überhaupt bie 

| . Materialien, die ihm feine große Gelehrfamfeit darbot, 
als ein benfender Kopf, der nicht einfeltig dem fpecula- 
tiven Intereſſe folgte, ſondern auch damit das praftifche 
verband. Daher beichen ich ‘einige feiner theologiſch⸗ 
philoſophiſchen Schriften auf Gegenſtaͤnde der Moral, 


z. B. de virtutibus, vitiis et peccatis, de mori- 


— de tentationibus et resistentiis, de meritis. 
In feiner Abhandlung de immor talitate animas ſucht 
er die Unfterblichkeit der Seele and Vernunftgränden zu 
beweiſen. Sein größeres Wert: de universo ik 
eine Are von Metaphyſik, ‚vorzüglich ber überfinnlichen, 
geifligen Welen. Sein liberaler Geiſt offenbaret ‚fich 


©: and) in dem freieren, zuſammenhaͤngenden Vorsrage und 


\ in der. reineren Sprache. Er behauptese die Einzigfeie 


Dinge 


ber Welt aus dem Gründe, weil fie ein Inbegriff aler | 
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Dinge if, und ach, was nur immer ein Ding genanng 
werden mag, zu ihr gehoͤrt. Die Wett beſteht aus 
zweierlei Weſen, koͤrperlichen und geiſtigen. Die Ey» 
iſtenz ber letzten bewies er auf dreierlei Art. Erſtens, 


wenn von zwei einander entgegengeſetzten Dingen eines 
vorhanden. iſt, fo muß auch das andere wirklich ſeyn. 
Denn die entgegengeſetzten Dinge find ih als Dinge 


durchaus gleich; es ift fein Grund vorhanden, warum 


das eine, und nicht auch das andere ſeyn ſollte. Zweitens. 
Dem Vollkommneren kommt ein fruͤheres und nochwendie " . 
geres Dafeyn zu, als den Unpollfommmeren. Nun iß 


ein Geiſt vollkommener, als ein Körper. Folglich mu 


es Geiſter geben, ba es Körper gibt. Deittens. Eß 


gibt einen ſtetigen Stufengang der Weſen, keine Luͤcke 


wiſchen zwei Exrtremen, kein Leeres. Die Natur ſcheut 


das Leere nicht nur im Raume, ſondern quch in den Bra. 
den, da eine Lücke in beufelben noch meit mehr ber Boll 
lommenheit der Weltordgung zuwiber laufen wuͤrde 
Es muͤſſen alſo zwiſchen Gott und ben menſchlichen See⸗ 
len Mittelgattungen geiſtiger Weſen porhanden ſeyn 9), 
Die. Ewigkeit der Melt laͤugnete en, und beſtritt nicht 
nur bie. Gründe Ariſtoteles und ber Üraber, ſondern 
ſtelte auch eigne Segengruͤnde, ſowohl a posteriori. 


4. B. daß bie Geſchichte die Entſtehung der. Staaten ere 


jaͤhlt, als auch a.priori, z. B. ein unendlicher Fort⸗ 
gang ber Urfachen ſey unmoͤglich, auf 9). Die Ema⸗ 
nation der Wels verwarf er aus ontologifchen Gründen, 


und behauptete eine Schöpfung; von welcher er die Era 


flrung gab. Dadurch, daß Gott dachte, . die Welt 


folle da ſeyn, iſt fie entflanden. Er berief ſich jur Be⸗ 


haͤtigung dieſer Erklaͤrung auf die —— von od 
* a. Nr. 


iron Parisionads de universe, Oper, 
IL. p. 671.796 
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fen, welche durch das bloße Denken von Gegenſtaͤnden 

und Handlungen dieſe wirklich machten. Ein Philoſoph 

bachte mit großer Lebhaftigkeit, daß ein Kameel fallen 

werde, und es fiel wirklich. Durch dieſes ſchaffende 

Denken hat Gott auch beim Anfange ber Welt dir Ge⸗ 

| feße und den Lauf der Dinge angeordnet und vorher ber 

flimmt. . Daber leiter er die göttliche Vorfehung ab. 

‚ Gott fonnte die Dinge, nachdem er fle geſchaffen hatte, 

nicht fich ſelbſt durchaus uͤberlaſſen, denn ſonſt haͤttr ex 

fie ihrem Untergange uͤberlaſſen, was ſich mit ſeiner 

Weisheit und Guͤte nicht reimen laͤßt. "Er mußte daher 

den‘ Dingen Kräfte verleihen, ſich felbſt zu erhalten und 

ju "regieren, “worin eben bie Vorfehung beſteht. Die 

Vorſchung gehet nicht allein auf dag Allgemeine, wie 

Ariſtoteles behanpter*hatte, fondern auch auf das Epes 

ciellſte, Kleinfte und Unbedeutendſte, wie aus der Zweck⸗ 

munaͤßigkeit der Naturdinge, ihrer —— und der Zu⸗ 

ſammenſtimmung zum Ganzen erhellet. Das Nebel in 

der Welt ſuchte er mit der goͤttlichen Borfehung durch 

allerlei Raiſonnemens in Einflang, iu bringen, die wenig 

- befriedigend’ find. "Die Eleiteren Thiere, fagte er Were 

den von ben größeren, gefreffen; allein eg gehöre mie zu 

7, ihrer Beſtimmung, daß fie gefreffen werden, Furcht⸗ 

bare und verheerende Naturwirkungen, mie Ungewitter, 

Erdbeben, Seuchen; der Tod und andere Leiden‘, die 

das Menſchengeſchlecht treffen fönnen, follen daß flolge 

Herz bee Menfchen demüthigen und zur Froͤmmigkeit bes 

F wegen. Selbſt die baſter ſind in der Welt dg, um durch 

ihre ſcheusliche Geſtalt und Folgen die Menſchen abzu⸗ 

a und, auf den Weg’ der Tugend, gu. führen 24). 

ieraug widerlegte er auch die Lehre von dem Fatalis« 

muß. Die Reihe ber Urfachen und Wirkungen fanı nicht 

. abfolust norhroendig ſeyn, da ihr erſter Unfahg ein feier 

— Atkt 
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| ati des Schöpfers iſt. Die vernünftigen Wefen in ber 
Welt werden nicht durch nygthwendige urſuchen beſtimmt, 
ſondern fie beſtimmen ſich ſelbſt nach. Freiheit. Sg 
die Nothwendigkeit einer Reihe phyſtſcher Urfachen iR gu 
begweifeln, ‚Die Wirkung faun freilich nicht» fehlen, 
wenn die ganze vollendete Reihe bee Bedingungen: gege⸗ 
ben iſt; es folget aber darqus gar nicht nothwendi 
daß dieſe Reihe der Bedingungen vollendet ſeyn muͤffe 
daß keine von den Bedingungen außenbleiben, ober wicht 
auch ander, erfolgen Fänge. 25). -Die- Eigenfchaften 
Gottes entwickelte ex mit Scharfſinn. Wie fich Die Um 
peränderlichfeie der. Erkenntniß Gosteg mit. ber Vera 
derfichfeit dee Dinge vertcage, erklärte, gr ‚auf folgende 
Weiſe. -. Die menfchliche Erfeuntnig durch die Ge⸗ 
genſtaͤnde von Außen beſtimmt, und muß ſich nach bi | 
richten ; fie kann alfo nicht ohne MWegänperung im. Men⸗ 
fchen ſelbſt Yerändere werden. „Die Erfenumiß Gotteg 
bagegen iſt in ihm ſelbſt gegruͤndet, nicht von ben Gegen⸗ 
ftänden heſtimmt,/ und daher von ihnen unabhängig, 
Durch bie Veränderung ber Objecte kann daher Gottes 
Erkenutniß ſelbſt nicht verändert werden. Gott bat A 
les von oller Ewigfeit.ber vor Augen, unb feine Erkennt⸗ 


niß.fann durch das Vergaͤngliche weder. Zuwachs uodh. , - 


Abnahme leiden, Denn die Zeit und Emigfeit haben _ 
nicht8 mit einander, gemein 96). - Den Begriff der Ei» 
fachbeit und Untheilbarkeit Gottes ſuchte er fo mit der 
Allgegenwart zu vereinigen, daß er ſich die letzte als ein⸗ 
geiſtige Ausdehnung vorſtellte, ſo wie ein Gattungsbe⸗ 
griff die Individnen begreift, ohne ſie koͤrperlich zu um⸗ 
faffen din — —— der — ſuchte er durch 
en : VER Be die . 
r Eöenda, P- en 244. | < u 
96) Ebendaf. p. 757. „645: 649. — 
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die Verſtchledeühent der Secle vom Körper zu beweifen. 
Die Thärkgfelten der Seele find vom Koͤrper unabhaͤn⸗ 
sig, oft den Geſetzen nach welchen dieſer wirkt, geradezu 
vxutgegengeſetzt. "Das Denken gehet um ſo beſſer von 
Statten, je mehr man von beim Förperlichen Zuſtande 
were bel der Abnaͤhme der Koͤrperkraͤfte iA oft eine 
gunahme der Seelenkraͤfte bemerklich, mie ih manchen 
Krankheiten; der Verſtand denkt Ach als Einheit und ale 
ein Sanzts) "das wicht in Theffe zertrennt iſt. Die Seele 
innE daher In’ dem Köcher für ſich beſtehen und einfath 
fepn: Duraus leitet er auch ihr Unſterblichkeit ab, ver⸗ 
‚Binde aber auth bamit einen moralifchen uebereugungs⸗ 
grund. Es herrfcht In’ dem gegenwaͤrtigen Leben ein 
WMifſwverhaltniß zwiſchen Verdienſt und Schuld, Beloh | 
"ung md Strafe. Da diefes der goͤttlichen Gerechtigz⸗ 
kit wiberſpricht, ſo muͤffen wir anf eine Fortdauer nach 
dem Tode ſchließen, Ar welcher jenes Mißverhaͤltniß aus⸗ 
weglichen wird. Nach: diefer Anficht konnte er die See⸗ 
Anwanderung nicht annehmen, gegen welche er mehrere 
upagogiſche Gründe vorbringt 99). — Wir führen noch 
zum Schluft Wilhelms Unterſcheidung der verſchiedenen 
Bebeutungen bei Begriffs Wahrheit: an, welche weit 
Mehr Deutlichkeit enehält, als: dee Anſelmus Unterſchei⸗ 
bung, und wie das Uebrige feinen hellen Kopf verraͤth. 
MDie Wahrheit iſt 1) die Sache ſelbſt; 2) das Gegen⸗ 
theil bes Scheilns? man nennet Menſchen falſch, 
DVbvelche adußßerlich anders ſcheinen, als Re innerlich nd; 
y) Befreiung von Vermiſchung: Lbeines Silber heiße 
wahres aͤchtes Silber; 4) das Wefen der Dinge, wel⸗ 
thes in der Definition ausgedraͤckt wird; 5) das Weſen 
des Schöpfers, oder der Schöpfer ſelbſt, in Verglein 
ang mit RER aues Schein MR, indem das eigent⸗ 
llche 
98) Guilielmoa Paribiensis de Re 
z a De 
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we 
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tide und wahre San nur wor ihm allein price 
wwerden feun; 6) bie Abweſenheit des Widafprudes u 


Den Sägen, (oder logiſche Wahrheit) #). ei 


Wilhelms Beitgenoffe Bincent, mit de — 


wen von. Beauvais ‚(Bellpvacensis), weil’er dar F 


Falhſt eutweber geboren morden, oder in hen Domimica⸗ 


auororhen getreten wor, jeichnete ſich weniger durch 


Selbſtonken, als durch Sammlerfleißf aus Da ibn 
Der König Ludwig der Heilige in die Abtey Royaumont | 
Zommen ließ, um ihn als Vorlefer zu gebraschen, und 
ibm bie Ersishung feiner Kinder übertrug, fo hatte, er 
Selegenheit,  sinen größeren Buͤcherſchatz zu benutzen, 
als ſonſt einem Privatmanne damals möglich war. Die⸗ 
ſes fuͤhrte ihn anf ben Gedanken, eine Urt von Enchklne 
Saͤdie zu ſcheetben, worin er ‚Über alle damaligen Ziveige | 
Der menfhlichen. Erfengtni aus den Schriften jene 

Zeit, fo wie au dem Usherfogungen..ber Ulten und Ara⸗ 
ber, deren Betanntfe er durch ſeine Beleſenheit ge⸗ 
acht hatte, nach einer gewiſſen Oxdnung Stellen ſamm⸗ 
Aete, und hier und da mit feinen eigenen Gedanken ver⸗ 
webte. Cr nannte biefes Werk Speculum, weiche 
Aufſcheifo (AR: paſſend ft, weil Gr ie demſelben gleiche 
fanı die Gfkdlen aus einer Menge von Schriften im einen 


Brenupualt vereinigte; und zu gleichet Zeit duch eh Ge 


maͤlde von dem damaligen Zuflande der tiffenfchaftlichen 


Zitetatur zeichnete. Bon. den drei speculis,. bie von. 


ibm Gorbanden find, dem naturali, historiali und 
dockrinali, tann⸗ uns Aur: hier der legte interefficen. 


Diefes Speculum doctrinale iſt mit einem eefiidfen. 


Seiſte gefchrieben, um Etwas zur Erfennenil und Ber 
ebrung .. und vum — der — behintiao = 


0 


) Ceilielmus Parinien sis de universe. 7. nn 
P- 799- u | — — 





an. KFuͤaftes Haupt. Deite pin. 


ba. r fogenannte : freie; Künfte. der gottiichen Wiffen. 
ſchaft oder der Theologie, welche die Konigin, aller Wiſ⸗ 
ſchaften iſt, dienen muͤſſen; ungeachtet er mit, großes Der 
fcheidenheit Yon demfelben, als einer bloßen Compila⸗ 
tion, fpricht, und von fi ch ‚die Aninaßung eines Poly⸗ 
hiſtots ablehnt, weil er nicht bie Abſicht habe, die 
ſchwietigſten Seiten der Wiſſenfchaften zu eroͤrtern, fon 
bern nur die Teichteften Beſtandtheife, m welchen, man 
doch nicht unwiſſend ſeyn dürfe, darzuſtellen? fo erhebt 
ee doch bie Brauchbarkeit' deffelben zur Erweckung bes 
religioͤſen Sinne; sm’ tweiteren Anbam jeder Kunſt und 
Wiſſenſchaft, zum Behuf einer nuͤtzlichen Lectiüce, zum 
Gebrauch detz Predigens und Disputirens, gar ſehr 100). 
SGegenwaͤrtig hat es keinen andern, als literariſchen 
Nutzen mehr, um den damallgen Zuſtand der Wiſſen⸗ 
ſchaften zu erkennen. Wir ſehen aus diefeni! Spiegel, 

wie das Anſehen des Ariſtoteles im Steigen war. Vincent 
führe beinahe aus allen Schriften des Ariſtoteles Seelen 

an,‘ nennt fehon mehrere Compendien philofopbifcher 


BE Disciplinen unter dem Namen — . — ——— 


— et 


na... 


— — Vinoentti — — — dociri- 
—. nuleı ‚Prologus. q. 1. 4: Certus enim. sum et con- 
ne dido in Domino, bae i ipsum opus non solum mihi, 
u... sed omni studiose 1egenti non parum utilitatis af- 
ferre, non solum ad Deum per se et creaturas visi- 
bpiles et invisibiles 'cognoscendum. et’per box. .dili- 
ri et cor.dnum im: : devotionem  garitatis mul- | 
torum doctorum iguitis sententiis et exemplis ex- 
citandum, verum ad praedicandum, ad legendum, 
ad disputandum, ad solvendum, nec non generali- | 
ter ad unumguemgque fere Hodum et genus 'artis 
: - tnjuslibet mere explicandam. — " 0..Y.. Accedit ad 
J hoc, uod omnes artes divinae scientiae tanquam 

‚zeginae famulantur; unde et. illae, quae liberales 
.‘ .:votantur, plerumque in assertionem- egolesiastici 

‘  dogmatis assumuntur, _. . 







n 


| 


Scholaſtiſche Phtlofopfie, Beide Perlobe. 473 
er anterſcheidet Logica vetug und nova, Mötaphy 
sica vetus und nova, 180 ef unter der neuen Logik und 
Metaphyſik die zu feiner Zeit erſt wieder in Uriiguf ges 
brachten Ariftogelifchen Schriften über dieſe Discıplmen 
verfebt 101). Die. Metaphyſik, wovon er In dei 
17-3. bandelt, iſt jetzt nichts weiter, als eine Reibe 
von ontologifchen Begriffen, oder philoſophiſche Zermie 
nologie zur Beflimmung ber realen Öbjecte, vorzüglich 
aus Ariſtoteles und den Arabern, don denen er mehrere 
als feine Vorgänger anführt, entlehnt, wiewohl er den hoͤ⸗ 
heren Zweck der Metaphyſtk als einer Wiſſenſchaft von dem 
Dinge, deſſen Eintheilurfgen und Principien überhaupt, 
und insbeſondere von den geifligen Subftanzen wohl fen. 
net, und dieſer MWiffenfchaft die hoͤchſte Stufe anteifet, 
Ueber dag eigentliche Object derfelben, ob es Gott odeR : 
das Ding Überhaupt (ey; war man auch damald ſchon 


meinig. _ Den Ausbrud Quidditas für‘ dag Weſen, 


welches durch bie Definition ausgedrückt wird, findet 
wig (chem bey ihm; er mußte alfo wohl ſchon im Ge 

— ſeyn 10o9. So großgpber auch immer der Werth 
it; der ber Metaphpfif in den angeführten. Steffen ded 
Ariſtotelſes, der" Araber und des Michael Scotus beiged 
legt wird, fo muß fie doch in dem folgenden Buche, dag 
yon der Theologie "handelt, das Haupt vor diefer Wif- 
fenfchaft Bengen. "Denn bie Theologie if göttliche Weiss 
heit, welche alle Philofophen auch durch die größte And.” 
frengung der Vernunft nicht erreichen fonnten. Hiet 
find alfo Theologie und Metapbpfif noch von einander 
getrennt; fie treten aber von nun an bei ber Majoritäe 
in immer größere Verbindung. In dem 24 — 29. B. 


iſt 
10) vi nce ntii Speculum doctrinale. L. xvi. 0.173« 


XVII. c. 56. ‚Balseus Hise. Univ. Paris. T. IM. J | 


p. 280. | 
102) Vince ntiusl.c, L. XVIL c. 59. 65. 
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SB eine: reichhaltige Sammlung von Beobachtungen und 
Philoſpphemen uͤber die.menfhliche Seele — uuflreitig 


bad Jutereffantefte in dem ganzen Werke, Aber es iſt doch 
‚nur eige unter gewiſſe Rubriken gebrachte, nicht weiter 
verarbeitete Stoffſammlung, aus welcher man ſiehet, 
welche Begriffe und aus welchen Quellen fie aus den fruͤ⸗ 
heren Zeiten in das Mittelalter herüber gekommen find. 


Die Werke dei Hugo und Richard von St.-Victor find, 


außer den Schriften ber Ariftosslifer und Kader, bie ang 
Meißen gebrauchte Quibgruße. F 


Uebrigens iR Dince nt Fealitt, und er thellt über 
bie, Realität der allgemeinen Begriffe — eine Frage, 


‚bie jetzt nun wieder häufiger vorkommt — feine Anſicht 
mit, indem er die drei in Porphyrs Einleitung zu den 


Kategorien ſchon aufgeworfenen Fragen: exiſtirt Ba 8 
Ugemeine wirklich außer uns, oder iſt es 
hloß Gebantending; iR es koͤrperlicher ober 


aufdrperliher Natur; und in dem letzten Galle, 


eriſtirt es abgefondert von den Sinneuge⸗ 
zenſtänden gder Individuen, oder IR es 
nur in denſelben vorhbandeund beantwortet. 
Dieſe Fragen find zwar zunaͤchſt von ben Gat tun gen 


‚und Arten aufgeworfen worden, weil dieſes bie Haupt» 


Begriffe ſind, worauf ſich bie Übrigen gründen, fie gel= 


"ten aber auch von allen. . Er erinnert im voraus, baf 


biefe Fragen ſowohl für den Logiker, als für den _ 


phyoſiker, aber in verfchiebener Ruͤckſicht, gehoͤren. 


fich gehören fie, für den Legten, weil biefer von = 
Dinge überhaupt Ganbelt, welches in. das Allgemeine 
und Befondere getheilt wird. Der Logiker befchäftiget 
fich mit denſelben nur in fo fern, alss fie zu Praͤdikaten 


dlenen konnen. Jene drei Fragen beziehen ſich auf ein. 


dreifaches Seyn, nämlich auf das Seyn, in fo fern es 


Dir für ben URES: Mathematiker vnd Phofker 


shit; ; 


J 


— — V an a we | 
Scholaſtiſche Piuofnpiä Diele Pers: arz. 
gehbet; deum deu erſte betrachtet das Ding Aberhaupn. 


der zweite den Koͤrper und bie Groͤße, dyr dritte Die ſinn⸗ 
lichen Dinge '°9). Fe Ei 


Ehe er die erfie Frage beantwortet, bemerkt er, 
baß der Ausbruch, in bem bloßen und reinen Ver 
ande feyn, mehr als eine Bebeutung habe 204). 
Daß die Univerfalien Realität haben, wird aus Gründen 
bejahet, die aus dem Ariſtoteles groͤßtentheils entlehnt 

find, 


105) Vinsentius .c. L. II. o. J. His autem 
tribus quaestionibus tangitür triplex esse, quod ha- 
bet universale secundum triplicem sui considera- 

. tionem. Perprimam mim tangitur esse ejus quoad _ 
metaphysicam, cujus est consideratio de ** 
Per eecundam esse ejusdem quoad mathematicam, 
cujus est corpus et quamlibet quantitatem conside- 
rare. Per tertiam vero quoad physicam, cujus est 
sensibilia cognöscere. | ge 


104) Vincentiusl,c, L. III. 0.9, Prima yuse- 

' stionum, quas tangit Porphyrius, est, utrum uni». 
versalia subsistentia sint, an'in salis nudis ac pu- 
ris intellectibus posita, id est, utrum habesnt’esse 
in natura rerum an non. In hac tamen clausula 
quidam inculcationem verborum esse dicunt. AHä ‘ 
vero vocabula sic distinguunt, ut intellectus dica» 
tur solus, cui nikil extra respondet, ut si quis chi- 
maeram intelligeret, cui nihıl;in re —— Nu- 
dus autem diciturintellectus sine phantasmate, uod ' 
pbantasma quasi, operimentum est intellectus, neo 
aliquid proprie nudum dicitur, nisi quod aptum 


natum est vestiri. Velsecundum alios nudus di» — | 


tur intelleotus materialis, qui scilicet nondum in- ' 
. dutus est forma, sicut nuda sst materia in formis, 
‚ Purus autem dicitur intellectus, vel qui nulld modo 
materiae est admixtus, ut est divinus velangelicus, 
vel qui parum aut nihil de corpulentia sivo de fece 
materise recipit, ut, est intellectus maxime for- 
Jnalis, — I Nun: Ze 
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Deister Abſchuitt. 
ind. Erſtens es gibt eine Wiſfenſchaft derſelben; die⸗ 


fe könnte nicht ſeyn, wenn fie nicht etwas Reales waͤ⸗ 
"ren. Denn das, was nicht if, läßt ſich nicht wiſſen. 


Zweitens. Das Ding wird eingetheilt in das Algenteine 
und Befondere; das Eingetheilte muß aber bon, den Ein. 


‚ theilungsglievern prädiciet werden. Drittens. Arifo- - 
eles ſagt, das Afgemeine iſt wahker, ald das Beſon⸗ 


dere, es iſt nothwendig und behatrlich. Go iſt bei Bes 
weis leicht geführt, ohne daß bie eigentliche Frage ihrer 
Entfcheidntig im Geringften näher gebtacht wurde. Hier⸗ 


auf führe er bie Einwürfe gegeh die Realitaͤt der Uni- 
 perfalien an. Plato ſagt, die Ideen waren in dem 
göttlichen Verſtande, ehe fie in bie Koͤrver kamen; Boe⸗ 
thius aber, das Algeiheine wird gedacht, das Beſondere 
empfunden. Ferner ſagt man; alles, was wirklich iſt, 


iſt der Zahl fach ein Einzelweſen, und das And die Uni⸗ 
derfalien nicht, ſonſt wuͤrden fie ein Individuum ſeyn. 


Ferner fagt Ariſtoteles in feitteni Buch von der Seele—, 


das Univerfale fey entweder Nichte, oder es ſey das 
Spätsre, Abgeleitete. Dieſes legte aber fcheine nicht 


- der Fall zu feyn, ba der Schluß von dem Allgemeinen 


auf dad Befondere nicht umgekehrt wird: Daraus folge 


 Benwfonft wäre es, wie alles Ergeugbare, 


alfo, daß dag -Univerfale gar Nichts iſt 105). Ferner 
das Uniyerfale konnte nicht jur Wirflichfeit gelangen durch 


dig Schöpfung; denn fonft wäre es Etwas beflinimtes 


(hoc aliguid) und einzelned; nicht durd) die Zeugung, 


| DIEBE Ze durch 
105) Vicentius ibid. L. II. c. 8. Sunt igitur in 
-rerum natura, quod concedimus. Sed contra haec 

* objicitur, quod idem videtur esse solum- in. intel- 
Ilectu et non simpliciter: juxta supra dictam Pla- 
.tonis sententiam. Nam dicit ipse Plato, quod ge- 
nus et species ydeae erant jn mente divina, ante- 

- gyam. in corpora prodirent. _ Dicit quoque Boe- 
thius, quod uniyersale est, dum intelligitur, par- 
Meng — ticulare, 


zerſtoͤrbar; nicht 
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durch Kunſt und menſchliches Wirken, denn. da wäre «8 
zuſammengeſetzt, und bey einem und dem andern vere 
ſchiedentlich modificabel, da es doch einfach und bey al⸗ 
len ibentiſch iſt; auch nicht durch den Zufall, ben da 


Schalalt/ſche Phitoſophie. Deiste Periede. aza 


waͤre es nicht mothwendig. Ferner muͤßte das Univer⸗ 


ſale, wenti es Realität haͤtte, entweber Eines ober Vie⸗ 
les feyn. In dem erſten Falle würde es nicht in vielen 
Objecten ſeyn, welches doch Ariſtoteles behauptet, da 
Eines und Vieles entgegengeſetzt, und das Entgegenge⸗ 
ſetzte nicht in dem Entgegengeſetzten iſt. Sn dem letzten 
Falle aber wuͤrde mau feine Einheit in den Dingen ſehen, 


Da die Bielen Individuen find. — Auf ben erſten Eine 


murf antwortet er: die Uniderfalien find nicht allein in 
dem Verſtande, fondern auch in ber. Sache. Dann die 
Menfhen » Sindividuen. haben. eine gewiffe Natur, bie 


Humanitaͤt, gemeinfchaftlich, deren wegen jedes Indivi- 


duum Menſch Heißt. Diefe Natur, an der alle. Kheil 
nmehmen, iſt das Univerfale, und die fpecielle Aehnlich⸗ 


feit derſelben. Don dem Verſtande wird diefe Aehnlich⸗ 


keit indeſſen außer den Individuen genommen. Denn 
ſo mie feine Linie, ohne Materie ſeyn — darum aber 
der Verſtand nicht irrig iſt, der fie oßıe Materie denkt, 


- weit in diefem Denken keine Abfonderung von der Mae: 


terie, fondern nur die Linie, ohne Nüdficht auf bie 
Materie, gedacht wird; ſo kann auch das Univer⸗ 
fale, ohne Ruͤckſicht auf Individuen, gedacht wer⸗ 
den, wenn es auch nicht außer den Individuen und 


von _ 


ticulare, dum sentitur. Item quidquid est, idea 
est, quia unum'numero et singulare .est; ' univer- 
salia. autem non sic, quod sic essent hoc aliquid, 


Praeterea dicit Aristoteles in libro de anima, quod 


universale aut nihil est, aut posterius est. Sed 


posterius esse non videtur, quum ab universali ad 
particulare consequentia non:oonve 
hbil’esse probatuæue. °- 7 


x 


rtitur; ergo nie. 
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480. Banftes Haupeſtick. Deister Abſchaitt. 


Yan benſelben abgeſondert iR 10, — plats ſprach 
von den Univerſalien nicht mach dem, was ſie find, ſon⸗ 
Bern von einer Aehũlichkeil derſelben, welche von Cwig⸗ 


keit in dem göttlichen Verſtande war, ſo wie in dem Ver⸗ 
ſtande des Kuͤnſtlers nicht die Wand iſt, che fie von ihm 


gemacht wird, fonbern nur bie Wehmlichkeie (dad Bild) 
derſelben. Diefe ewigen Bilder der Dinge nannte Plato 


Mern oder Univerſalien, weil nach ihrer Achnlichkeie 
. Alles gemacht worden if. Es iſt nur ber einzige Unter» 


ſchied, daß die Bilder der Dinge in dem Verſtaude eine 


mienſchlichen Kuͤnſtlers von den Außendingen kommen, 


bei dem göttlichen Verſtande aber bie Sache umgefchre 


IR IT). Boethius Worte berechtigen nicht zu dem 
Schluſſe, daß die. Uninerfalten. nur in bem Verſtande 


find ,. fondern, beſtimmen nur dasjenige, was der Vera 
Rand feiner Natur nach vorzuftelen beſtimmt if.” Der 


1 "Binn nimmt das Eingelne wahr, der Verſtand aber das 


Age» 
106) Vincentius L, II. c. 9. Ad primum re- 
spondeo, quod universalia non solum in intellectu 
sunt, sed etinre. Nam homines individua quan- 
dam inter, se naturam communem participant, 
use:est humanitas, per quam unumguodque 
dicitur homo, et illa a quolibet eorum partici- 
pata dicitur universale, et est similitudo specialis 
‚ipsorum, Ab ipso tamen intellectu accipitur prae- ' 
‘ter individua, Sicut enim linea quaevis non pos- . 
‚sit esse praeter ınateriam, non tamen falsus est in- 


9 telleetus, qui capit eam sine materia, quis non 


‚ Intelligit eam.separari a materia, sed intelligit eam 
non habito respeötu ad materiam, et bene hoc pot- 
- est; sic et universale licet absque singularibus vel 
praeter singularia non sit, potest tamen intelligi 


non habito respectu ad ea. 


107) Vincentius ibid. Plato vero non loquebatur 
- de. universali secundum id quod est, sed de simi- 
"Uitudine universalis, quae erat in mente divina ab 

— aeterno, 








Shholaſtiſche Philoſophie. Dritte Periode. 48: 


Agemeine, nachdem es von den Einzelnen‘, abſtrahltt 
worden. — Das Univerfale iR in Nüdfihet auf das 


Seyn in der Wirklichkeit (esse naturae) bag Spätere: 
Denn die Natur wirft zuerfl an fich In dem Befonderen, 
- und mittelbarer Weife in dem Allgemeinen. Dieſes if 


die. Sprache des Ariſtoteles als eines Naturphilofophen 


in ſeinem Buche von der Seel Aber in Ruͤckſicht auf 
dad Seyn in der Vernunft (esse rationis) ift dad Als 


gemeine cher; die Vernunft faßt erſt das Allgemeine, 
und durch diefed dad Beſondere 108). — Das Ullgen , 
meine gehet Durch Zeugung hinüber, in die Wirklichkeit, ' 


doch nicht urfprünglich, fondern mittelbar. Denn wenn 
ein Individuum geboren iſt, wird auch mittelbarer Weife 
bee Menſch erzeuget 200). Das Eine hat mehrere Bes 


beutungen. 


antequam fiat, sed similitudo parietis. Has igitur 
aeternas rerum similitudines appellavit Plato ydeas 
sive universalia, quoniam ad harum similitudirenm 
hiebant individua, An hoc tamen est diflerentia, 
uod similitudo in mente artificis humani fit a re- 
bus,-quae sunt extra, ibi autem e converse, - 


108) Vincentius ibid. Ad aliud dicitur, quod 
guantum ad esse naturae posterius .est universale. 
Natura namque primo et per se operatun in singn- 
lari et ex consequenti in universali, Et sic loqui- 
tar Aristoteles in libro de aniıma tanquam philoso- 
pbus naturalis scilicet. Sed quantum ad esse ra- 
tionis prius est universale, quia ratio primo capit 
universale et ex consequenti particulare. Hoc mo« 
do dehetur ei consequentia. 


109) Vincentius.ibid. Ad aliud dicendum, quod 


universale egreditur in esse per generationem, non 


aeterno, sicut nec paries est in mente artificis, 


. 


tamen primo, sed ex conseyuenti, quia generate ' 


forte generatur ex consequenti homo. Et hoc ha- 
betur in sex principiis, quod scilicet natura occulte 
operatur in his. * 


| Tonnen. Geſch. d. Philof. VIII. Ch. by) 
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Bänfte Hauptſtuͤck. Dritter Abſchnitt. 


deutungen. Man nennt Eines (unum) bald wegen ber 


Untheilbarkeit, - wie den Punkt, bald wegen der Stetig⸗ 
feit, wie die Linie, bald wegen Gattung und Art, wie 
das Udiverfale. Dieſes leute bat eine Vielheit untet 
ſich, der es aber nicht entgegen gefegt wird.’ 


Zweite Frage. Die Univerſalien ſind nicht koͤrper⸗ 


U. Denn alles Körperliche ift zuſammengeſetzt, ger» 


s 
— 


⸗ 


ſtoͤrbar und finnlich; dag Allgemeine aber einfach, un«- 
zerſtoͤbar und denfbat. Man wendet freilich ein, daß 
der Körper eine Are der Groͤße, eine koͤrperliche Sub» 
fang, eine Art der Subflang, die Art aber ein Allgemei⸗ 
nes und alfo förperlich fey, ferner, daß bad Unkoͤrper⸗ 
liche von dem Koͤrperlichen nicht praͤdicirt werden koͤnne, 
das Univerſale Menſch alſo koͤrperlich ſeyn muͤſſe, weil 


es ſonſt nicht vom Sokrates ausgeſagt werben koͤnnte. 
Allein darauf muß man erwiedern, daß die Univerſalia 


an ſich zwar unkoͤrperlich ſind, aber durch ihre Indivi⸗ 
duen verkoͤrpert werden (incorporantur), Daber ft 
der Sag, jeder Körper if Eörperlich, wahre von dem 
Körper, in fo fern er eine einzelne koͤrperliche Subſtanz 
it, aber nicht, in fo fern er eine allgemeine Größe 
ift rio). 


Die dritte Frage betrifft den Streit des Yeiftpteles | 


und des Plato. Ariſtoteles ſagte, die Univerſalien ſeyen 


in den Einzelnen, Plato aber, fie ſeyen abgeſondert von 
den Einzelweſen in dem goͤttlichen Verſtande. Zur Aufo | 


oͤſung dieſes Streites dienet die Bemerkung, daß Plato : 


bie Achnlichkeit der Uniderfalien, Ariſtoteles aber das 
Seyn und Wefen berfelben in’ Betrachtung ziehet, und | 


daaher behauptet der Letzte richtig, baß die Univerfalien 


in den Individuen find. Das ah bat eine dop⸗ 
FE De pelte 
110) Vincentius ibid, 6. 10. 
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palte Urfache feines Seyns, erſtens eine ale 
dieſes find Die Individuen, aweitens eine wirkende, 
dieſes iſt der Verſtand, der das Gemeinſame von dem 
Beſonderen abſtrahirt. In Ruͤckſicht auf bie materiale 
Urſache iſt das Allgemeine nicht Eines außer Vielen, 
ſondern Eines in Vielen; in Ruͤckſicht auf die zweite hat 
es ſein Weſen erhalten nicht von dem Beſondern, ſon⸗ 
dern von dem Verſtande, und if daher Eines ———— | 
dem Vielen — 


Das Univerfale iſt die wahre Form der Individuen. 
Die Form iſt aber doppelt. Die eine IR der eine Bes 


ſtandtheil des Zufammengefeten, : welche daher nicht von | 


den Ganzen prädieire werden fana; bie andere folge auf. 
das Zuſammengeſetzte, und dieſe kann von dem Zufame 
mengeſetzten, da ſie mit demſelben identiſch iſt, wohl 

9b ur präs 


121) Vincentius ibid. c.XI, Solutio de praedicta 
"philosophorum dissensione: potest dici, qhod 
Plato- considerabat similitudinem universalis, Ari« 
. stoteles considerabat. esse ejus; unde secundum ejus 
intentionem dicendum est, universalia esse in sin- 
gularıbhus. Ad id quod contra, objectum est de 

- eleachis: dicendum est, quod duplex est causa, 
per quam universale contrahit suum esse. Haber 
onim causam materialem ipsa singularia ; unde di- 
eitur In sex —— quod omnis communitas & 
singularitate procedit. Quantum, ad istam causam, 
non est universale unum praeter multa, sed unum 
in multis.. sicug im posterioribus dicitur, Habet. 
etiam causam eflicientem acilioet -intellectum ab» 
strabentem commune a‘ particularibus. Undedicit, 


Boethius, quod unumquodque universalium sub» _ 


stantjam slam sumit non ex his, ex quibus est, 
i. e, ex singularibus, sed ex his, a quibus eficitur, ; 
i. e. ab intellectibus. nun igitur ad istam 
causa est ynım extra. omnia.. sicut dıcitur in 
elenchis, et hoc est ejus esse, quod dici solet ha- 
bituale. 
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praͤdicirt werden, wie die humanitas von jedem Sen. 


_ J 


feben, Dieſe Form iſt in jedem Individuum nach allen 
ihren diffinitiven Theilen, d: bh. als ein Ganzes, weil 


ſie eınfach iſt, und von einem Orte nur zufällig, das iſt 


- 


in feinem Individuum anfgenommeh wird 2). : 
Zulegt wirft er noch die Frage auf, ob bie Uni» 
verfalien Eachen ober Worte ſeyen, welche ſchon 
in der erfien Frage enthalten war. Er fegt noch fols 


„ gende Gründe hinzu. Porphyrius nennt fie Sachen. 


Das Univerfale iſt bei allen dentiſch, aber nicht bie 
Worte und Namen, Als Sachen werden ſie von dem 
Metaphyſiker, von dem Logiker aber als die Beſchaffen⸗ 


‚bet eines Wortes zur Bezeichnung einer irgend einem 


Geſchlecht coordinirten Sache (conditio. vocis signatae 
rei coordinabilis in genere) betrachtet ''?). 
SH groß indeffen dad Anfehen des Ariftoteled bei 


dieſem Schriftſteller iſt, ſo ſollte es doch noch weit hoͤher 


ſteigen. Den Grund dazu legten die Ausleger des Ari⸗ 
ſtoteles unter den Scholaſtikern, deren Reihe Albert 
der Große eroͤffnet. Dieſer Mann, der die Bewun⸗ 
derung ſeiner Zeit wegen ſeiner ausgebreiteten Kenneniß 


der' Phrlofophie und Theologie ‘erhielt, war zu Lauingen 
in Schwaben 1193, oder nach Andern 1205, aus dem 


| » 


abelichen Geflecht. der. von Ball ſt aͤdt geboren. Sei⸗ 
ner Saum toegen sing er nach Pabus, und legte da⸗ 


— ſelbſt 


; 218) Vincontius L. THE: ©, 21. Si vero- quaeri- 
tur, utrum hoo universale homo sit in quolibet 
" Komine secundum 'se totum an secundum pertem, 
dicendum est, quod secundum se totum, i. e. se- 
cundum quamlibet sai partem diffinitivam,- quia 
simplex est, nec a loco capitur, nisi per-accidens, 
i. e. in sug singulari, non autem secundum quam- 
libet sui partem subjectivam est in eye ho- 
ı mine. 


113) Vinoentins L. III. o. ı3. 
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ſelbſt nicht ohne Beſtegung mancher Hinderniſſe einen gue 


ten Grund in den Schulkenntniſſen der damaligen Zeit. 


‚Mehrere Erſcheinungen der Jungfrau Maria faͤrkten 
feinen Muth und Fleiß, zugleich aber auch feinen Ent⸗ 
ſchluß, in den Dominicanerorden zu treten, welche 
1221 geſchah, entfchieden feine Neigung für die Philos 
ſophie, und benahmen ihm die Furcht, durch die Phrlo» 
ſophie feine Rechigiäubigkeit einzubüßen 4). Durch 
feinen anhaltenden Zleiß, durch dad. Studium der Schrife 
tem des Ariſtoteles und der Araber, fammelte er fich ei⸗ 
nen folchen Schag von Gelehrfamteit, und erwarb Ah 
einen folchen Ruhm, daß er ale ein Gelehrter, dergleis. 
hen ed noch nicht gegeben habe, angeſtaunt, und Tobald 
ee Dominicaner geworden war, auch ale Lehrer zu. Coͤln 
und daranf auch zu Paris gebraucht, und fchon 1257 
zum Generaivikar, und zwei Jahre darauf zum Pros. 
bincial des Ordens in Deutfchland gemählt wurde 
Am F 1260 wurde er Bifchof von Regensburg, welche 
Wuͤrde er aber nach zwei Jahren wieder niederlegte , ſich 
L fein Klofter zu Coln Br wo er, einige Ge⸗ 
| ſchaͤfts⸗ 


| 

5 

| 114) Es it in der Iugendgelhichte des Albert noch 
| vieles Dunkle, und in den Berichten des Schriftitels 

| ler vieles Wideriprechende, Vorzuͤglich ift der, Punkt, 
ob Albert in seiner Jugend fo ſchwach am Berjtande 
geweien, daß er nur durch uͤbernatuͤrlichen Beiitand _ 
der Maria diefes natürliche Hinderniß habe überwins 
den können, und nachher fo aroße Einfihten erlangt 

| habe daB das Sprichwort entftanden ſey: Albertus 

| repe 'te ex asino factus 'Philosophus et ex philo- 


| sopho arinus, ober ob er, wie andere erzählen; ei⸗ 
| nen guten, aber langfamen Verſtand beieffen,. und 
| durch ungemeinen Fleiß und. Anitrengung fih empor‘ 
‚gearbeitet habe. Ein zweiter Punkte ift der, ob. — 
Mesgnus ein Familien oder\ein Beiname geweſen ſey. 
Der dritte Dante, betrifft die Trage, wo Alberten zuerft 
bie grobe Achtung gegen den en eingepraͤgt 
u N worden, 


. . * 
\ 
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fchäftereifen abgerechnet ; bis an ſeinen Tod 1280 blieb, 


unnd fi ganz den Wiſſenſchaften un e fılen Betrach⸗ 
tung weihete. | 


Wenn wir einen. Btig auf Alberts ausgebreitete 
Beleſenheit, feine mannigfaltigen Kenntniſſe, und auf 

die vielen, alle Zweige des menſchlichen Wiſſens umfaſ⸗ 
‚Fenden Schriften werfen, fo erſcheint uns die Bewunde⸗ 
sung feiner Zeitgenoffen ſehr begreiflich. Er hatte au⸗ 


” ger Ariftoreles und deſſen griechifchen Commentatoren, The⸗ 


miftius und Proclus, dem Dionyfius dem Areopagiten, 
dem Hermes Trismegiftuß, ben Lateinern Cicero und 
Apulejus, außer den Kirchenvaͤtern, auch die meiften 
philofophifhen Schriften der Araber, bie Werke der ge⸗ 
lehrten Juden, Mofes Maimonideg, Rabbi David und 
»Iſaak, die wieder aus den Arabern gefchöpft hatten, ſtu⸗ 

‚diret. -Er umfaßte die Theologie feiner Zeit, die Ariſto⸗ 
teliſche Philofophie, und dieſe erregte feine Wißbegierde 
auch auf die Naturbefchreibung, - die Mashematjf und 
Phyſik. Er fchrieb Commentare ‚über ale Schriften des 
Ariſtoteles, welche fünf Bände .in der Sammlung feiner ' 
Werke ausmachen, über, dem eopegten uͤber die Sen⸗ 
tenzen 


worden, und wie er es habe wagen koͤnnen, ungeach⸗ 
tet des paͤpſtlichen Verbots die Schriften deſſelben zu 
commentiren. Der Grund zu feiner Vorltebe muß, 
wie uns fcheint, ſchon in Padua gelegt worden fen, 
wo auch das päpftliche Verbot, welches hauptſaͤchlich 
"die Pariſer Univerſitaͤt anging, weniger bekannt, oder 
fruͤher vergeſſen worden ſeyn konnte. Vielleicht hats 
‚gen die Legenden von den Erſcheinungen der Marta 
den Zwid, unjere neuen Arittotelifer gegen menfchs 
liche Anfechtungen ſicher zu ſtellen. Daher mürfen 
fle auch in die Zeit gefeßt werben, wo er ſchon - ein 
Zögling der Dominicaner war, nicht in die feähere 
 Zebensperiode, wie Tiedemann und d Buhle, der jenem 
ie 2 - i 
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tenzen bes Lombarben, und außer mehreren Auslegun⸗ 
gen der Bibel und Abhandlungen, noch ein Syſtem der 
CTheologie. Durch dieſe Maſſe von Kenntniſſen, bie er 
umfaßte, If feine literariſche Thaͤtigkeit für fein an fols 


r 
— 


chen Kenntniſſen armes Zeitalter nicht ohne Nutzen gewe⸗ E 


fen, würde aber noch wohithaͤtiger geweſen ſeyn, wenn 


uicht der Geiſt feiner Zeit der Erweiterung des Gebiets 


des Verſtandes widerſtrebt, und er felbft durch bie 
übertriebene Achtung gegen den Ariſtoteles zufälig die 


Urfache geworben wäre, daß hie Gentenzen bes Lom⸗ 


bards und die Philoſophie des Ariſtoteles der Mittel⸗ 
punkt aller Beſtrebungen des menſchlichen Verſtandes 
wurden. Dean bie Bewunderung des Albert, das 
Emporſtreben des Dominicanerordens, der Wetteifer 
des Franziscanerordens, die Beguͤnſtigung, welche dieſe 
beiden Orden von ben Paͤpſten erhielten, das Anſehen, 


welches Ariſtoteles und Lombard ſchon vorher erlangt 


hatten, und mehrere andere Urſachen vereinigten ſich, 


dem Beiſpiele, das er gegeben hatte, wachzufolgen, auf. 


die Erklaͤrung der Sentenzen des Lombarden und der phi⸗ 


loſophiſchen Schriften des Ariſtoteles ausſchließlich alles 


Strehen zu richten, oder vielmehr, da die Sentenzen 


ſchon ein Modebuch geworden waren, die literariſche Thaͤ⸗ | 


tigkeit zwifchen der Theologie und Philofophie zu thei⸗ 


Im. Dieſes hatte zweierlei zur Bolge. Die Philoſo⸗ 
phie trat Erſtens als eine ſelbſtſtaͤndige Wiſſenſchaft ne⸗ 


ben bie Theologie; denn. die. Schriften des Ariſtoteles, 


welche von allen bedeutenden Lehrern commentirt wurden, 


waren der Stamm, durch welchen bie Philoſophie nun⸗ 
mehr feſt wurzelte in dem occidentaliſthen Boden, Zwei⸗ 
tens bie Theologie und Philofoppie traten In engere Vera 
bindung zuſammen. Denn da die Theologen Hauptfähe 


li diejenigen waren, welche die Ariſtoteliſche Philofo, 


phie bearbeiteten, fo mußte biefer fpäter binzugefommene F 
Stamm menſchlicher Erlenntniſſe nothwendig der <heos 


Togie, 


— _ ne 


J 
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logie "als dem älteren untergeordnet werden, zumal da 


x die leßte für göttlichen Urfprungs und fchon darum für- 


die hoͤchſte Wiffenfchaft gehalten ward. Da beide fchon 


als gegebene Wiffenfchaften vorhanden waren, fo forfch- 


D 
L 


nannt wutde IE), 


te man keiner auf den Grund, und unterſuchte daher 
auch nie recht das Verhaͤltniß beider zu einander. Aber 


immer blieben fie als coordinirte oder ſubordinirte Wiſ⸗ 


ſenſchaften in einer engen Verbindung. Dieſes bewirkte 
nun vorͤglich Albert durch ſeine große Verehrung gegen 
den Ariſtoteles; daher er auch Ariſtoteles affe ge⸗ 


, 


Albert beſaß keinen originalen — 


Geiſt; er hatte einmal den Ariſtoteles in der Philoſo⸗ 


phie, und den Lombard in der Theologie zum Fuͤhrer 
gewaͤhlt, und ſuchte nur deren Gedanken auf dem analy⸗ 
tifhen Wege mehr Deutlichfeit und Ausführlichkeit zu 
geben, durch Zufammenftellung verfchiebener Anfichten, 
Zweifel, Einwuͤrfe, und durch Auflsfung derfelben Ein» 
heit, Conſequenz und Grüublichkeit in den philoſophi⸗ 


ſchen Sägen herzuftellen. . Den Stoff dazu fchöpfte er 
2 groͤßtentheils aus andern ———— wozu ihm die 


große 


N N 


ab) Langii Chronicon — — — Ob 


, amplitudinem omnifariae doctrinae magnus dictus 
fuit in qmni philosophia peripatetica peritissimus. 
‚  Hinceta plerisque simia Aristotelis appella- 
_ tus est, qui et nimium vino secularis scientiae 
RS ebriatus sapientiam humanam, ne dicam philoso- 
phiam profanam, divinis literis copulare ausus est, 
‚quique dialecticamcoontentiosam, spinosam et gar- 
rulam sacratissimae et purissimae non pertimuit 
permiscere theologiae, noyum et philosophicum 
modum sacras docendi et explanandi literas suis 
tradens sequacibus; theologistarum sectae, quae 
ab eo Albertistarum — dux et monarcha ex- 
| sellens. 


m  — 1 9 270 7 272 


v x 
} en 

5, 

a ze 


EScholaſtiſche Philoſophie. Dritte Perlode. 489 


große Beleſenheit ſehr zu Statten kam. Darin beſtehet 

nun eigentlich das ganze Verdienſt des Albert. Erben: 

ſaß dazu einen hellen und geuͤbten Verſtand, und Fer⸗ 

tigkeit in der Dialektik, aber nicht die Sprachkenntniß 

und Die philologiſchen Voruͤbungen und. die Kein 

der Gefchichte der Philofophie 5), um ben reinen Arie ” 

ſtotelismus zu entwickeln, und das Dunfle in den Schrife, 

ten des Ariftoteles vollfommen deutlich zu machen. Da  , 

reine fehlerhafte Ueberſetzung des Ariſtoteles aus Man⸗ 

gel der griechiſchen Sprachkenntniß gebrauchen mußte, 

und dieſe nicht verbeſſern konnte 6), und zur Erklaͤrung 
a bie . 


\ 


115) Ein Beweis von ber Unkunde des Albert ift feine 
- Erklärung von den Epikurdern und Stoikern. Die 
erften, fagt er, haben daher ihren Namen, weil fie 
auf der‘ faulen Haut lagen (supra cutem), oder fich 
‚um unnäge Dinge befümmerten (supercurantes.). 
Auf diefe Art Keurtheilte nämlich. der große Haufe . 
der Griechen die Philofophen, und gab ihnen daher 
diefe Benennung. In der Folge verkand man unter 
Epikuraͤern oderflähliche Köpfe. Die Stoiker was‘ 
ven Leute, welche Lieder machten (cantilenas fa- 
cientes), und in den Shulengängen ihr Wefen tries 
ben. Die erften Philofophen Pleideten thre Gedanken 
in Verſe ein, und fangen diefe in den Hallen ab; 
daher wurden fie Hallenſteher (Stoiker) genannt. Al- 
bertus T. V. p. 530. 551. Er mache die Epiturder 

and Stoiter zu den Alteften Philoſophen, die noch 
vor Sokrates und Plata gelebt Haben, und fährt de 
praedicabilibus p. ı7. an, daß Plato den Satz jeiner 
Philoſophie, das Theilbare fey aus untheilbaren Theis 
len zufammengefekt, von den Epikuraͤern angenommen 
habe. In der Phyſik führt. er drei Gründe des He⸗ 
raklits gegen die Realität der Matuewiffenichaft an, 
a. — dieſer Philoſoph gar nicht denken konnte. 

. II. P. 53. J ne 


116) In der Vorrede ju den Werken des Aibert wird 
feine Treue in der Erflärung des Ariftoteles gerühme, 
| Ä 0 


⸗ 


— vw. 
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90 Juͤnſtes Hauptſtuc. Deitter Abfchntet, 


die Ueberſetzungen ber griechiſchen und arabiſchen Auslo⸗ 
get gebrauchen mußte, welche meiſtentheils den Ariſtote⸗ 
«leg durch ein fremdes Medium anſahen, fo mußte die 


Ariftotelifche Philofopbie durch die Auslegung des Al- 
bert einen ‚ganz fremden Charakter erhalten. Durch die 
Alnreihung verfchiedenartiger Ideen, durch die Ausfuͤhr⸗ 
lichkeit ſeiner Erklaͤrung, ſelbſt durch die woͤrtliche Pa⸗ 


.. „ 2aphrafe, bat er oft ben Sinn des Stagiriten nicht ver⸗ 


ſtaͤndlicher gemacht, fondern durch den Wortſchwall und 
den nicht fehr klaren Ausdruck mehr verdunfelt. Die Bei⸗ 
bebaltung der wenig foftematifchen Form, von welcher Aris 
ſtoteles nur erſt die gröbften Grundzüge entworfen hatte, 
vermehrte die Dünfelbeit, da die Materialien viel weiter 
aus eihander getrieben und vermehrt wurden. Daber 
ift auch dag Verdienſt des Albert als Ausleger des Ari« 
ſtoteles nicht ſehr hoch anzuſchlagen, auch wenn man auf 
die großen Schwierigkeiten Ruͤckſicht nimmt, mit welchen 


, ex,gu Fämpfen hatte, Indeſſen brachte er in feinen Som» 


mentaren über den Ariſtoteles bei feinen Zeitgenoffen eine 
große Menge von philofophifchen Begriffen in größeren 
Umlauf, erweiterte den Blick auf eine Menge von neuen - 


Gegenſtaͤnden, brachte viele Probleme zur Sprache, er 
 Sffnete dadurch einen weiteren Spielraum für den dialekti⸗ 


ſchen Geiſt feiner Zeit, und trug zur Ausbildung der. - 
größeren Feinheit und Subtilicät nicht wenig bei. Eio 


nige Begriffe erhielten dadurch eine größere anahytiſche 


Deutlichkeit, und in’ der Berimmung derfelben, fo wie 


. ‚ in ber Auftöfung Eu Schwierigkeiten, gig er zu⸗ 


— wetllen 


ſo daß man von: ihm fagen tonne, entweder folge Als 
Bert dem Ariftoteles, oder Ariſtoteles dem Albert. 

.. “Unde interpretando Aristotelem tantam ipsius ver- 
bis fidem adhibuit, ut corruptissimam translatio- 
nem commentatus non mutaverit, 4mo ‚juincorrup- 
tissimam ipsam corruptianem multis in locis ser- 
vaverit, 
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weilen ſeinen eigenen Meg, ohne dadurch die Wiffenfchafe 
wirklich weiter zur bringen. ° Vielmehr erhielt. die reälie 
ſtiſche Anſicht, die falfche Schägung des Werths der 
Begriffe, indem man im ihnen die reale Erfennmiß ber - 
Dbjecte an fich ſuchte, und dadurch Begriffe, denen ob⸗ 
jective Realitaͤt zukommen mag, daß ift, Beziehung auf, 
oder Uebereinſtimmung mit vielen Objecten, auch ſogleich 
in reale Objecte ſelbſt umſchuf, durch ihn mehr Schein, 
und das Philoſophiren wurde eine laͤngere Zeit in dem 
Kreiſe des leeren Formalismus gehalten. Uebrigens 
kann man aus ſeinen weitlaͤuftigen Werken eine ziemlich 
vollſtaͤndige Kenntniß von dem Zuſtande der damaligen 
Philoſophie und der Kultur des Verſtandes ſchoͤpfen, 
wenn er auch ſelbſt daran nur hauptſaͤchlich als Samm⸗ 
ler und Nachbeter Antheil genommen hat. Da eine ſol⸗ 
che Darſtellung aber einen zu großen Raum einnehmen 
wuͤrde, fo muͤſſen wir ung begnügen, nur ‚die Haupt⸗ 
punkte anzufuͤhren, welche die folgenden Denker am mei⸗ 
ſten beſchaͤftiget haben, an denen daher auch der Geiſt 
der Speculation am beſten bemerklich gemacht werden 
kann. 


Die Logik behandelt Albert ſehr ausfuͤhrlich in ſei⸗ 
nen Commentarien uͤber die zum Organon gehoͤrigen 
Schriften, wozu noch des Gilberts von Poitiers Ab⸗ 
handlung von den ſechs Principien kommt, bie Albert 
ebenfalls erklaͤret hat. Einige in die Einleitung der Lo⸗ 
gif gehörige Fragen, z. B. ob die Logik eine Wiſſenſchaft, 
ein Theil der Philoſophie ſey, welches ihr eigentlicher 
Gegenſtand, ihre Theile und Nutzen ſey, werden in den 
Commentar der Porphyriſchen Einleitung, oder in ſei⸗ 
nem Buche de praedicabilibus unterfucht, abweichende 
Behauptungen darüber mit ihren Gründen angefübt - 
und entfchieden. Diefe Unterfuchungen auf bie Bahn 
u iu. ae zu dem Verdienſt des rn 
" ie 


N 
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— Logik iſt ihm bie Wiffenfhaft von dem 


allgemeinen Verfahren der Bıffenfhaft, 
aus oem Befannten das Unbefannte zu er- 


ten nen. Ihr Object iR nicht der Syllogismus, weil 


‘08 außer bemfelben noch andere Arten bes Kaifonnements 
und de3 Schließens gibt,. nıcht die Sprache, - fondern 


: dag Schlirßen, und mittelbarer Weife die Sprache 116 b), 
‚Die Logik hat zwei Theile, die Theorie der Defi« 


nrtionen, und die Theörie der Schläffe Denn 


alles, was Gegenftand der Unterfuchung feyn kann, iſt 


entweder dag Nichtzuſammengeſetzte (incomplexum 
bei welchem die Frage nur iſt, mag iſt ed; oder das Zus 
fammengefegte, wo die Frage ift, ob es wahr oder falſch 
if. Ines, erkennet man durdy die Definition, dieſes 
durch Schluͤſſe. Von der Theorie der Definitionen iſt, 
wie er erinnert, weder zu den Arabern, noch zu den Oc⸗ 
cidentalen, Etwas gekommen. Go einfeitig diefe An⸗ 
ſicht iſt, ſo wird doch der Nugen der Logik, ale die un« 
entbehrlihe Bedingung alles wiffenfchaftlichen N 
rens, recht gut ing eicht geſetzt. J 


In demfelben Suche fommt er auch auf bie be⸗ 
eüßmie Streitfrage wegen der Univerfalien, und etdrtert 


‚..ıdıe vom Vincentiug angegebenen drei Hauptpunfte, ob 


fie e nicht sur Logik gehören, ausführlich. Dieſes 
ge⸗ 

116b) Alb erti op. T.I. p. 5. Cum — sit 
saptenia contemplativa, docens, qualiter et per 
quae devenitur per notum ad ignoti notitiam, opor- 
tet necessario, quod logica sit de hujusmodi ratio- 
' nis änstrumento, per quod acquiritur per notum 


isnoti sciontia in omni eo, quod de ignoto notum 


effieitur. Hoc autem est argumentatio, secundum 
quod argumentatio est ratiocinatio mentem arguens 


+ et eonvinceris per habitudinem noti ad ignotum de 


ignau scoıentia. 


— 


| ı 
Li 
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geſchiehet auch noch an mehreren Drten, und noch zul | 


dem in &iner befonders dazu beſtimmten Schrift de in- 
tellectu et intelligibilik Er führet bie Gründe für, 
bie Nominaliſten und R aliſten weitlaͤuftig auf, "und ent⸗ 
fheider für den Nedlismus. Indeſſen darf man, wg 
feine gründliche Unterfuchung‘ bed Streits erwarten, 
weil er aus Autoritäten oder aus Saͤtzen der Peripateti⸗ 


ſchen Philoſophie, bie als unumſtoͤßlich gewiß gehalten 


wurden, die Entſcheidung ableitet 117). Mit lUeberge⸗ 
hung der uͤbrigen Punkte wollen wir uns hier nur auf 
die Realitaͤt der Univerfalien einſchraͤnken. 


Zuerſt werden die Gründe derjenigen angeführt, melche 
behaupteten, die Uninerfalien find nur in dem. 


Verſtande, nicht in den Dingen vorhanden. 


Denn Erſtens, alles Wirkliche iſt in den Dmgen außer 
uns immer nur individuel, und als wirklich nur in jedem | 


befonderen Dinge enthalten. Das Algemeine hinyeden 


ommt in Dielen Dingen vor, wird Doa vielen prädicire}. 


es kann daher nicht etwas Wirklichess in den Dirigen ſeyn, 
beſonders da Ariſtoteles in feiner Metaphyſi f behauptet, 
daß dag Senn des Brfonderen und Allgemeinen identifch 
ft, und die Realgruͤnde aller Dinge nicht algemein, y 
Plato "behauptet,  fondern particuldr find. Zwei⸗ 


ten 8. Das Allgemeine if ganz einfach und rein don ale . 


fer Materie, und die Materie fann dag Algememe iM 
diefer Reinheit nicht aufnehmen. Da aber das Al: serheine 
als einfache Form nothwendig irgendwo fehn muß, und in 
der Materie nicht ift, fo muß es alein in. der Seele oder 
in dem Verſtande ſeyn. D rittens. Waͤre das Allge⸗ 

i meine 


1) ® rn 
on 


117) Albertus de Ale er ihtelligibili, T\ V. 
p. 246... Nobis autem conseätiendum videtur pri⸗ 
mae sententiae,. quod videlicet. solum intelligibule: 
sit universale et nullum particulare omaıno; yuig. 
sic tradit concorditer tota secta Peripateticorum. 


u N 


— 


— 


— 
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meine eine Realität, fo würde dadurch das Allgemeine 
mit dem Individuellen, worin es ſeyn fol, zuſammen 
fallen, und dann aller Unterſchied zwiſchen den In⸗ 
dividuen, ſelbſt in Beziehung auf Realitaͤt, zernichtet 
werden. Denn wenn man urtheilt: Sokrates iſt 


- ein Menſch, oder ein Thier, fo muß dag Praͤdi⸗ 


far Menfch oder Thier identiſch feyn mie Sokrates, denn 


‚font wäre der Sag falſch. Auf eben die Art iſt das 


Praͤdikat des Plato identifch mit dem Subject. Folg⸗ 
Jich müßte Plato und Sofrgtes identiſch feyn, da Din« 
ge, welche mit einem und demfelben übereinfimmen, 


auch anter einander übereinflimmen. Oder ed müßte | 


das Allgemeine Menſch und Thier in dem Sokrates was 
anders ſeyn, als in dem Plato, welches falfch ik. da 
nach dem Porphyrius durch die Theilnahme eines Des 
griffs mehrere Menſchen ein Menſch find. Viertens. 
Die Form wird durch die Materie individualiſirt; die 


individualiſirte Form gibt dem Individuum fein Seyn. 
So wird alſo Form und Materie individuell, pnd es 


kann daher von der Form und Materie, die in einem 
Individuum iſt, nichts mehr in andern Individuen ſeyn. 
Das Allgemeine iſt alſo feine Realitaͤt in der Sache, 
fondern nur in dem Verſtande, da es in vielen möglichen 
Dingen, die zugleich genommen werden, vorgeftellt 
- Wird. Und darın ſtimmen auch faft alle Peripatetifer, | 
Apicenna, m Averroes und Abubekr 


F zuſammen. er ne | x 


/I- 


| Diefe Behauptung nehmen mehrere Lateiner bon 
nicht geringem Anfehen nicht an, fondern fie behaupten, 
daß das Allgemeine in einer gewiſſen Ruͤck⸗— 
firht in den Dingen fen. - Denn menn es nicht in 
den Dingen wäre, fo -fdunte ed auch nıcht. in Wahrheit 
‚von ben ‚Dingen prädiirt werden, zumal da ed zum 
Weſen des Algememen geboͤtt, daß es in jedem ſeiner 
Iadi- | 
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Individuen ganz iſt. Ferner wirb nur durch dasjenige, 


was wirklich die Form des Dinges iſt, jedes Ding ger ' 


dacht. Das Algemeine If aber allein Object des Dens 
feng; folglich muß es die Form der Dinge und etwas 
Reales in denfelben fepn. Endlich iſt nichts wahres in 
den Dingen, als was gang und eins in vielen ift und 
von vielen gilt. Denn 8 verliert den Grund feined 
Seyns nicht dadurch, daß es in vielen if; dadurch, daß 


es aber von vielen gilt, enthaͤlt ed das teale, ſubſtan⸗ 


jielle oder accidentale Wefen. Das Algemeine muß alfo 
in ben Dingen feya '"?). | 


Albert wähle den Mittelweg zwiſchen diefen Beiden 


Ertremen, und bahnt ſich denfelben durch folgende Un⸗ 
terfeheidungen: Das Wefen jedes Dinges kann auf eine. 
doppelte Weife beträchtet werben; einmal an fh, in 
wie fern es von aller Materie verfchieben Ift, zweitens. 
in wie. fern. es in der Materie ober in dem Indipiduum 


2 


= 


indididualiſiot iſt. In jenem Falle wird es entweder abſolut | 


| für 
118) Albertus ibid. p. 247., Sed quidam non m& 


diocris auctoritatis viri inter Liatinos, quibus ista . 


sententia non placuit, asserentes universale secun- 
dum aliquid esse in rebus. " Si enim in re non es- 
'set, de re vere non praedicatetur, piaecipue cum 
haec sit natura universalis, quod in quolibet suo- 
rum particularium est fotum. Adhuc autem res 
‘nulla intelligitur, nisi per id, quod vere est 
fotma rei. Cum ergo universale sit quod intelli- 
gitur, oportet quod sit vere forma rei: et sic est 
eliquid in rebus. Amplius autem nibil est verius 
in rebus, quam id quod est totum et unum in’mul- 
tis et de multis: non enim amittit rationem essendt 


in sebus per hoc quod est in multis; per hoc au. ‘ 


temg quod est de multis, habet quod’ est in eis 


x 


vera eorum essentia existens substantialis vel acci- 


dentalis; oportet ergo, quod universale sit vere in’ 
rebus, cum ipsum sit uhum in multis, 
” & — —— a ‚ en u. x \ ; . 


& z { 


‘ 


\ 
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495 Fuͤnftes Hauptftüd, Dritter Abſchnitt 


hir fi) betrachtet, und dann iſt es ab ſolut für ſich, Eins 
“in ſich exiſtirend, und hat fein anderes Seyn, gls das 
Seyn- eines folhen Wefend. Dber ed wird betrachtet, 
in fo fern es fähig iſt, das Dafeyn vielen andern mitzu« 
geilen, wenn es auch daffelbe nicht wirklich mittheilet. 
In dieſer Ruͤckſicht iſt es das Allgemeſne denn jedes 
Weſen, das vielen mittheilbar iſt, iſt dag Allgemeine, 
wenn es auch nur Einem das Seyn gibt, wie die Son⸗ 


ne, Mond; denn daß es nicht mehreren wirklich mitge⸗ 


cheilt wird, kommt daher, daß alle Materie, welcher 
diefe Form mittheilbar ift, fchon unter diefer Form ent⸗ 
halten, und mie an dem Himmel und ber Weir fon be- 
ſtimmt if. Nach diefer Faͤhigkeit, in vielen 
zu exiſtiren, iſt das Allgemeine in: einem Aus 
Bendiuge; aber nah ber Wirklichkeit deg 
Dafeyng in bielen iR e8 nur in dem Ber» 
- Rande 9), — Das Algemeine, ale in der Materie 


vorhanden, if wiederum zwiefach beſtimmbar: Erſtens 
als 


; 219) Albertus ibid. Uno qeidom modo prout est 
essentia quaedam ahsoluta in seipsa, et sic vocatur 

' ‚essentia, et est unum quid in se existens, nes 

. habet esse nisi talis essentiae, et sic est una sola. 
Alio modo ut ei convenit communicabilitas secun- 
dum aptitudinem , et hoc accidit ei ex hoc, quod 
“ est essentia apta dare multis esse, etiamsi nunquam 
dat illud, et sic proprje vocatur universale; omuis 
enim essentia communicabilis multis universale est, 

: etiamsi actu nunquam dat esse, nisi uni soli, sicut 
sol et luna et jupiter, et hujusmodi; formae enim 
substantiales talium communicabiles-sunt, et quod 
non communicantur actu, contingit' ex hoc, quod 


tota materia, cui illa forma communicabilis est, ' 


jam continetur sub forma, sicut in’coelo et mundo 
‚est determinatum. Per banc igitur aptitudinem 
universale est in re extra, sed secundum actum 
existendi i in ı multis non est nisi in intellectu. 


\ 


| 


| 
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Sdhelaſtiſche Philoſophle. Deitte Periode. ar 
eis Ende ober. Volendung ber Ergeugung ober Zuſam· 
menfegung des don ber Materie begeheten Weſens, wo⸗⸗ 
durch es feine Vollendung erhält,“ und da. beißt es, bie 
Birtlichkeit (actus) if indididuell und beſtimmt. | 
Zweitens, in fo feen es dad ganze (vollendete) Weſen des 
Dinges iR; in dieſer Ruͤckſicht Heiße es die Quidditaͤt, 
und iſt Hier. (om wieder beſtimmt, individualifirt und — 
dem Dinge eigenthuͤmlich. Man darf es nicht für unge⸗ | 
reimt halten, daß die Korm das ganze Wefen des Din⸗ 
ges fey, denn die Materie enthaͤlt gar nichts von bem 
Weſen, und liege gar nicht in dem Zweck der Natur, 
Könnte die. Form in ihrem Wirken ohne Materie ſeyn, 
fo würde fie gar nicht in die Materie eingeführt werben; 
ba aber dieſes nicht ſeyn kann, fo if die Materie erfor 

derlich nicht zum Sepn, fondern zur Beſtimmung des 

Seyns. In dieſer legten Ruͤckſicht wird bie Form praͤ⸗ 

dicirt von dem Dinge, deſſen Form fie iſt; und wird 

durch die Abſtraction des Verſtandes das Allgemeine. 

Daher kommt die Faͤhigkeit der Mittheilbarkeit des Allge⸗ 

meinen auf den Alt des Verſtandes in dem Abſondern 

von den Individuen zurä 9%) Man fiber, wie. _ 

Er, en | wenig 
a0) Albertus ibid. Prout autem jam participe „ 
tur ab eo, in quo est, adhuc duplicem habet con 
siderationem. Unam quidem prout est finis gene- 
rationis vel compositionis substantiae desideratae 
a materia: vel eo, in quo est, oui dat esse et per 
fectionem, et sic vocatur sctus et est particularis 
‘et determinate, Secundo..auteav modo prout pa 
ost totum esse rei, et sic vocatur quidditas, etsio 
äterum est determinata, particularimata et proprie.  \_ 
Nec est putandum inconveniens, quod forma dieitur 
totum esse rei, quia materia nihil est de esse rei, . 





neo intenditur.a natura; quia si esse ponset, forma - 


in operstione sine ipsa, nunquam induceretur in 

zmateriam; sed quia hoo esse mon potest, ided..re- 

quiritur materia non ad 9549, we; ‚ad ipsius asse 
Eenuem. Geſch.d· DH VILLE — Ni det 
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wenig Albert den Mittelweg gu treffen verſtaud, be ee 
seiner Realift it, und bei der Emanationslehre, ber er 
uhing, es feyn- muſite, und bei ber Erdrterung der 
Streitfrage immer die Realität der allgemeinen Begriffe 
goraugfcht, weil er von bem Grundſatze ausging, baß. 
bagjenige, ohne welches Feine wiffenfchaftliche Erkennt: 

niß moͤglich ſey, etwas Wirkliches ſeyn muͤſſe. | " 


Die Metaphyſtk befchäftigte ben Albert nicht weni⸗ 
ger, als die Logik. Allerdings bat fie durkh feine Be⸗ 
muͤhung, oder vielmehr durch die Benutzung der Ara- 
Ber, fehr viel an Umfang gewonnen, wenn gleidy wenig 
an wiſſenſchaftlichem Gehalte. Die Metapbpfif If.ıhm 


- log Ontologie. Denn es war ſchon unter den Arabern 


freitig worden: welches eigentlich das Dbject ber Mes 
taphyſik fey, ob die Urfache als Urſache, oder @ott, oder 
dag Ding als Ding. Albert entſchied den Streit für 
die letzte Behauptung, weil dıe Metaphyſik die. erſte 
Wiſſenſchaft ſey, welche die Principien aller uͤbrigen 
Miffenfchaften deducire, und dag Ding als Ding daß 
RHoͤchſte und Allgemeinſte ſey, das kein Princip über ſich 
habe, aus dem aber die Principien aller Dinge herflie⸗ 
Bru en | Es a ee. in der —— das Ding 
J a als 


dsterminationem. Hoe ergo — considerata 
forma praedicatur de re, cujüs est forma, et sic 
Gosparata per intellectum est upiversale in intel- 
‚leetu; ‘et ideo aptitudo suae communicabilitatis re- 
: dusoitur, ad actum in intellectu separante ipsum ab 
individuantibus, ey 
a1) Alberti Metaphysica, T II. p. 3.4 | Cum E 
" 'enim sit prima ista inter omnes sciehtins, oportet 
quod ipsa sit de primo, hoo autem est ens, et'sta- 
x. biliat omnium perticularium’ principia tam <omple- 
- ka, quam incomplexa nec stabiliri. possunt nisi 
” per ea, quae synt ipsis puiora, et nom sunt eis’ali- 
u priora nisi et entis secundum quod ens princie 
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Saelaſtiſtche Pitafonkier Delle Driane: ans 
als Ding mebßt demisgigen Betrachtet, was Auumfihbun.ag. 
ich zukammt. Er Hält ſich dabei au die Kasssorisutafel 
des Keifpeelts, Die Beſtimmuugen des Dinges slafle 
ßciret er auf folge Weiſe. Dad Ding Dldnad abs 
folut :örfte und Einfacht, von welchen babır Kine, Der _ 

— finigion möglich iſt, wird an ſach oder in einem; Auderg 
betrachtet. In dem letzten Galle verhoͤlt ck ch uu Dame. 
Andero eutweber, mir: bir. Ucſacht, des Stuns eſſelbeh 
daun iſt es bie weſentlichen Gore, die Qusp ditaͤt 
und Su biſt an z de Audern, oder mie Die Wirkuscdel 
Seyus des AUndern, dann: iſtes das Accidemz. deffel 
ken. Dis weſentliche Gong. oder Quiddilaͤt iſt Indem 
Asdern; wicht ‚wie:in. einem Sabjectey ſondere upierin zig 
ner ſubjectiven Materie; :bingegen bad Accidenziſthin deu 
‚Yudera, wie in einem Subjette. : Daher IB:Die-fahe - 
jective ‚Materie. nicht. in einem Andarn, ; wie ini. - - 
Subhjeecte, uud - if. daher Suͤbſtanz; aben alahe und:.ie ı 
einem. Audeyn als eiem Subjeste iſt A im der Sue | 
Bau; ber. Materie, aber nicht. umgekehrt 122)... Yed ea 
Ding il eins, wahr und gut  DsEau 
Wahre · und Gute find näusich von gleicher Uugpehnung € 
mis dern Dinge, md machen feine mefmilichen chim -— — 
mgugem anf. . Die Form gibt dem Dinge-Biggeif icbene 
fie begraͤnzt es, und macht es in ſich ſelbaſa lange: ea 
Ding bleibt, untreunbarn. Daher trie Einheit die 
rachte Eigenſchaft deg Dinges. Wenn vian auf dat 
ſiehet, mas aus: ber Form entſptingt, fo erhaͤlt man 
Zu | e “ga 
pie, non quidem principient ens, cum ipsum sit 
bprincipium omnium primum, sed principia, quee 
sunt ex Ante secundum quod ens est, oportet quod ; 
omnium principia per istam scientiam stabilianfur 
per hoc, quod ipaa est de ente, quod primum est 
omniuim fundamentun-in uullo penitus ante se. fün- 


datam. so & Pre R — Er s 
128) Alberti Metaphysica T, V. P27G.. 
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Fin Begriff des Wahren. Denn durch dieſes wird: = 
E Seyn umnterſchieden, es läßt Mich unterſcheiden, es 
iR, was es iſt, d. h. es hat Wahrheit. In Rauͤckſicht 


aAuf feinen Z weck bat das Ding Sute; denn es dienet 


I 
4 


irgend wozu. Ueber die Verhaͤltuiſſe mar ein 
Streit enthianden, oh fie etwas Keelles in den Dingen, 
ader tur ia dem Verſtande vorhanden ſeyen. Er ent⸗ 
ſcheibet ha dahin, daß das Verhaͤleniß im ber Suche, 
ie Bhcbang aber (respectus) in der Seele ſey, mes 

burch die Sache ſeibſt noch nicht völlig aufgeklaͤrt werben 
Sounte, indem bie Vorfſtellung und das Object derſelben 
wicht. genug unterſchieden wird 24). Diefed IR auch 
der Fat bei der. Umeerfiheidung der Ewigkeit, bes 


Aebam und der Zeit, die er dem Begriff der Dauze 
uvtereronct, ohne zu bemerken, daß in der Dauer ſchon 
Bis vorausgeſetzt wird. Die dauernde Exiſten; iſt eutr⸗ 
wweber nicbegraͤnzt, mabgecheilt, durchaus einfach, 


Ewigteinz oder ohne Ende zwar, aber wit ohne alle 


Abtheilung, nicht durchaus einfach, Aevum, ober nd» 
‚ Eh fließend, veraͤnderlich und ſucceſſto, Zeit !35), 


Jorm und Materie ſind zwei Hauptbegriffe des Ari. 


ſtoteliſchen rem und modiſteieten Safteink. Albert hat 
fich viel Mͤhe gegeben, le aufzuhelen, und Die aus 

Sem eduſtitutiven Gebrauch derſelben ſchon unter den 
Urabern entſtandenen Schwierigkeiten ausngleichen. 
Die Arabet Hatten bald Materie und Form ale veal 
verſchleden, bald als nur durch Abſtraetion 
eronubar betrachtet. Albert iſt der erſten Meinung, 


— er — damit die. Behauptung, daß Form 
= rn IT I zu 
4 Alberti Summe Theologiae. T. XVIE p. 210, 


RT 
.'184) Alberti Metaphysica: T. UL p. 207. 
‘385) Alberti Summa Theologin«, ri I. —— ” 


gu. menbr. 4 
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side. ohne Materie, und Materie.nict 11 © 
ne Borm ſeyn taun, welche aber. nur von den ma⸗ 


terielen Subſtanzen gilt. Souſt würde aus dem Satze 







in feiner Allgemeinheit folgen, daß es aur materielle 
Subſtanzen gibt. Der Beweis jenes Sahes iſt daher 


folgender: Ein Koͤrper iR eine koͤrperliche Ketige Sub⸗ 
ſtanz, welche faͤbig iſt, durch drei Dimenflonen gemneffen 





iu werben. Das Weſen des Körpers beſtehet nicht dar⸗ 
in, daß er wirklich drei Dimenftonen bet, ſondern dar⸗ 


in, daß er ie haben kaun. Der Unterſchied, ben einige 


jwifchen einem mathematiſchen und -phyßfchen Koͤrper 
(oorporeitas et oprporalitas) machen, daß ber letzte 


— 


einen Raum erfülle, der erſte nicht, iſt nichtig; bean 


auch dem mathemasifchen komme biefes zu 26). Yes. 


dem Koͤrper, fo wie jedem Duantum, — die Theil⸗ 


⸗ 


barkeit in Ruͤckſicht der Continnitaͤt u. Dieſe u. ber 


Continuitaͤt IR die Form ber Materie bed Koͤrpers, denn 

dieſe it ſowohl der Continuitaͤt ale der Nichteontinuitaͤt 
empfaͤnglich, bie Continnitaͤt aber iſt eine Form, bie des 
Gegentheils nicht empfänglich IR. Was alſo bie Couti⸗ 


nuitaͤt empfängt, if! von derſeiben ſelbſt verſchieden. 


Jenes iſt aber die Materie. Die koͤrperliche Subfany 


iR daher als ſolche Etwas in der Moͤglichkeit 


und Etwas in der Wirklichkeit; jenes, im fo 
fren fie der wirklichen Dimenflon fähig iſt, dieſes, In fo 


fern es ein Retiger Körper, und als folcher zufammene - 


geſetzt IR aus der Form, der Eontinuität und ber Mate⸗ 
ie, die an ſich gegen bas Stetige und  Richefetige gleiche 


guͤltig 
136) Alberti Manphysca T. m. p. 177. Ex om .. 


nibus ergo’ inductis concluditur, quod corpus. in 
eo, quod corpus est substantia corporalis, est 
substantia Continua, in qua possunt poni tres dia 


metri orthogonaliter se secantes in omni parte suis 


est. corpus Ommi GorpaLk, . 


Y 


| 
et secundum banc-formamı omne Corpus acqualitez 


- 


⸗ 
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03 ‚Genf Hauptſtaͤck. Deitter Abſchnict. 
ge vrihaͤlt, wenn ſte auch mie von der Stetſgkere 
getrenut iſt 7). Demnach iſt die Matarie nicht von 
der erſten Form trennbar, fo daß fie wirklich ohne fie 
exiſtirentonate28). Man ſetze, die Materie exiſtire 
Vhne die Form, was wenigſtens moͤglich ik, fo iſt fie 
entweder theilbar, ober wicht thrilbar: Iſt das Erſte, 
fo iM ſie ſchon Körper, weil die Theilbarkeit nur dem 
Cchtinunm zufommt, und Sontinuität Eigenſchaft des 
‚Körpers iR: HM das Zweite, foift ihr die Untheilbar⸗ 
keit entweder wefentlich ober zufällig. - Das Erle kann 
nicht ſeyn, weil .fonft aus Ihe ‚nie «ein Korper: werden 
"Tönnte, da jeder Rbrper theilbar feyn muß. Das zweite 
kann aber eben fo wenig ſeyn, benn alsdam hätte "die 
: Materie ein Accidenz, welches aus bem noch nicht voͤllig 
_ «durch die Form) beflimmten Subjecte entſprungen wäre, 
da doch ein Subject nicht cher ein Acciden; haben fann, 
bis es ſelbſt vollſtaͤndig IR. — Ferner wenn man feizt, 
daß die- Materie von aller Form, auch) der des Koͤrpers 
Sberhaupt, getrennt ſey, fo wird fie unbeſtimmt feyn, 
and was ihr als einem Getrennten und alfe Einfachen 
0 u. 7 Oo Be sufommt, 
27) Albertus ibid. Ex his autem colligitur, quod 
.*,  substantia corporea secundum qubd est substantia 
“ ı corporea, est'aliguid in potentia, et aliquid in’ef- 
-. fectu. - In potentia enim'est id, quod est suscapti- 
., bilis dimensionis .segundum eitum.; in aotu autem 
u oↄst oorpus continuum, et in 20, quod est conti- 
nuum, est compositum ex forma continuitatis et 
materia‘, quod'est hyle, quae de se aequaliter se 
: abet ad continuum et incontinuum, licet a conti. 
nuo nunquam separetun, - = ee, 
\ 338) Albeertus ibid.p. 178. 'Licet autem-dorpus - 
sit compositum ex materia et forma, et’corporeitas 
- =. peima, dune est — corporis, non sit 
nisi oontinuitas Äpta penetrari tribus diametris, ta- 
„.. men hyle non- est separäbile-ab hujusmodi forma 
prima, ita quod realiter dctu oxistat sine om.- 


l 
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— Ablbpbi⸗ Dei Beiice, ‚508 


snfommt, ihr weſentlich * Alſo müßte fe — 
unbefimmet ſeyn. Nun wird aber bie Materie burch 
Ausdehnung und Maß (die Form). befimmt ; alſo müßte 


fie durch die Annahme der Form verlieren, was ihr we 


ſentlich iſt, welches unmoͤglich iR 129), » 


Auch die Form des Körpera fann 16. 
rem Seyn nach nicht von ber Materie ger 


trennt werden. Denn obgleich die Materie, info 


feen fie Subſtanz und Fundament if, von der Form, 
und die Form, in fo fern fie Subflanz if, von bee. Mar 
- serie verfchieben if, obgleich feine von diefen Subſtanjen 


ſich auf.die andere bezieht, noch. eine die Urfache der ano 


dern iſt, (denn die Materie iſt nicht Urſache von der 
Sorm der Subſtanz, da das Mögliche nicht die Urſache 


des Wirklichen ſeyn kann, bie Form iſt aber eben ſo we⸗ 


nig Urſache, daß bie Materie Materie, oder daß fie 


Subſtanz iſt); ſo iſt die Form doch die Urſache, daß 


die Materie in der Wirklichkeit iſt, weil die Form der 
Materie das wirkliche Seyn gibt, nicht in wie fern ſte 


diefe oder jene Form, ſondern in wie fern ſie Form über 


haupt ift. Daher iſt fie durch die Folge der Formen im⸗ 


mer in Wirklichkeit, und die Zerſtoͤrung ber einen Korm 
iR die Erzeugung einer andern. So iſt eg auch bei den 


— die nicht erzeugt werden. Immer iſt die Ma⸗ 
| terie 
129) Albertus ibid. Amplius si separari potest 
'materia a forma corporis, separetur, Et constat, 


— 


yuod r0parata erit indeterminata; quod autem se- | . 


paratae materiae at simplici convenit, essentialiter 
convenit; igitur materiae essontiale est esae inde- 
terminatum. Palam autem est, materiam -determir 
natam per..continuitatis et mensurarum acceptio-, 
nem, Igitur quod substantiale et esseutiale est sibi, 
am ttit per ae ke quod omnino esse non 
— ⸗ 


Be 
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terie durch die Forte. Und da die Form bie Ueſach iM; 


daß hie Materie in bee Wirklichkeie IR, und die Materie 


nicht anders als in der Wirklichkeit vorhauden feyn kann, 


ſo iſt bie Form die Urſache, daß die Materie iR. Wäre 


daher feine Form, fo wäre auch Feine Materie, und 
wenn biefe fehlte, feine Materie der. Materim; benn 
wird die Urſache aufgehoben, fo Höre. auch 
die Wirkung auf, unb,wirb die Wirkung 


jernidter, fo Höre die Urſache auf. Hieraus 


folge, daß bie Form in der Cauſalbezlehung früher if, 


1 


als die Maferie, weil fie zwar nicht Die Urfache der Dar 


terie oder der Subſtanz in dem, was Materie oder Sub» 


fang, doch die Urfache von dem Senn ber Materie iR, 


> u“ von berfelben verurfacht zu ſeyn "3°). 


Die Materie erhält durch diegorm ihe 
Seyn und ihre Einheit, fo daß fie keinen Haters 
ſchied an ſich zu haben, and, wie bei Kunſtwerken dag 
Metall, immer andere Formen anzunehmen im Stanbe 

au ſeyn ſcheint. Indeſſen mache er Gier einem fubtilen 
— zwiſchen der Materie, die als Sub⸗ 
Ekanz, und zwiſchen ber Materie, die als Mate 
sie TREE —— I Rüde if bie — 
ef» 


150) Kies ibid, p- 179. Materia enim non — 
cauasa substantias formae, quie id, quod est in po- 
tentia, non est causa ejus, quod est in effectu: 


— forma autem secundum suam naturam Actus est: 


forma etiam non est causa, quare materia sit sub- 
stantia, vel’quare materia sit materia; tamen forma 
est causa, quare matoria est seu sit in effectu sive 
in actu; quie forma dat materiae. esse in actu, et 
non dat ei esse in actu, in quantum est forna haec 
.vel illa, sed in quantum est forma. Et ideo per 
E successionem formarum semper est in actu, et cor- 
ruptio unius est goneratio alterius. Et e converso 
boc modo etiam est in his, quse non generantur; 
zate- 
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Sael⸗nſqe Vhnſerhie Deite Periode, 505 
Aberall weſentlich eiwerlek,. in leſter abet verfchicden, ‘n “ “ 
wie fie im der erfien früher if, vor der Veränderung 
und Bewegung bergehet, in ber zweiten ald das Sub⸗ 
jeet der Veräuderung fpäter ifl. Die Meterie ald Mas 
terie kaun nämlich etwas anders ſeyn (est in potentia), . 
und dieß Vermoͤgen iſt im ihr verſchieden ausgetheilt. 
Denn mas Gold iR, kann nicht Gchnee werden. Die . 
Materie hat alfo verfihledene Empfänglichkeiten fir were 
fhiedene Formen nach dem verſchiebenen Einfuffe der 
Bewegung des Himmels, welche der Materie verſchiedene 
Dispoſitionen gibt, fie auf verfchledene Weife miſcht, 
and fie nach ihrer verfchiebenen Empfänglichkeit diefee 
und jener Form anweiſet. Alſo iſt die Verſchiedenheit 
der Materie um der Form willen, und durch fie ""). 


_ materis’enim semper est per formam. Et quia for- . 
wa causa ost aotu este mäteriam; et materia non - 

. potest esse in rerum natura, nisi sit actu, ideo for- 
ma causa est, quare sit materia, Et ideo saquir 
tur, si nulla sit forma, quod materia non est, Er. _ 
si non sit materia, quod non sit materiarum mäte- : , 
ria; quia chusa interempta interimit effectum, et - ” 
eflectus interamptus causam intarimit. Ex his au . 
tem accipitur, quod forma aliquo modo prior est 
materia prioritäte causae: quis lioet non sit cauia 
materiae vel substantise in eo, quad materia vel 
substantia est, tamen est. oausa asse materiae, et 
non est causata ab as. | 


ı5ı)Albertus ibid, p. 199. Erdividiturmessematm. 
riae, Prout materia est in potentia: quia secundum 
esse fundamenti videtur esse una materia in omni- 
bus, quae materiam habent: Et hoc etiam nihil 
probibet esse unam in formis quibussungue, quae Re 
'sibi super eam suecedunt. Sed in esse materiue, 
‚cui oonjuncta est potentia, non st Sic, quia poten- 
tia ad unum non necessario est potentia ad alterıumz 
materia enim ut substantia et fundamentum ent, 
prior est ad materian secundurh quod water in 
7: — ae potem · 
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506 Zbeſtes Sauptſtke. Deueter Abtchaic. 


Hierauf gruͤndet ſich die Am ahme der rationum: . 


'minelium:, welche von Ghtt der Materie auf verfchies 
dene Art mitgetheillworden find ”?), Das Widerſprechen⸗ 
de, welches in diefen fubtilenstinterfcheidungen verborgen 


Alegt, das Chimärifche ber ganzen Vorſtellungsart ik ſo 


einleuchtend und in bie Augm fpringend, daß e feiner 
Hinweiſung bedarf. — — 

Die Seelenlebre; welche Albert als einen be⸗ 
ſonderen Theil der Naturwiſſenſchaft betrachtet, bat 


durch feine Thätigfeie nach Berhäleniß mehr gewonnen, . 
Jals die Metaphyſik und bie allgemeine Naturlehre. 


Denn obgleich er auch in dieſem Theile der Wiſſenſchaft 
hauptſaͤchlich ſeinen Fuͤhrern, dem Ariſtoteles und den 


Arabern folgt, und damit einige Hypotheſen der Alexan⸗ 
- deiner und der Neueren verbindet, melche die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Erkenntniß mehr aufhalten, als befördern; 
ſo bat er doch. die rationale Seelenbehre, wie fie Ariſto⸗ 
"teles im Grundriß gezeichnet hat, durch die ausführliche 


Propaͤdeutik, durch die Vereinigung der Beobachtung 


22 


und Speculation, und durch einige Verſuche, die Ari⸗ 
ſtoteliſchen Begriffe zu rechtfertigen, etwas weiter ge⸗ 


fuͤhret. Denn hiet mar die Aufgabe, gegebene Erſchei⸗ 
nungen. zu erftären‘;; es mar nicht möglich, bie Augen 


- gang vor der Erfahrung u, verfchließen, und dadurd) . 
wurde man auf dag Ungureichende der Specnlation, auf 
EBENE in den mel und Einfeitigfeit der 


Grunds 


— potentia est; quia isto secundo modo est subjectum 


mutationis et motus; ‚un autem modo est ante _ 


mutationem et motum.. 1d quod formae ättri- 


buit materiam sub. diversitate dispositionum slcur- 


aub diversitate meritorum, est, motus coeli com- 
miscens et in diversas dispositiones agens, mate- 


riam. 
u 4 Alberti Sara Thelgin 7, XVL PR 182, 
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——E— — gemacht, wch elbtt eben man 


fr durch allerhand Gruͤnde ’ja “reiten ſuchte. Denn «6 
if Feine reine ſpetulative Pfychologie, welche hier ent⸗ 


wirkelt wird ſondern ein Gemiſch aus Empirlſchem und 
Speeulativem. Sie hat nämlith zum: Gegenſtande 


die Erkeuntniß ber Natur der Seele an ſich und in Be⸗ 
ziehumg auf den befeelten Körper, oder die Nätur der 
Seele als unförperlicher Subflanz und als Form des be⸗ 


ſeelten Koͤrpers; daun auch die Erkenntniß ihrer Acciden⸗ 


zen. „Die Sinne liefern eigentlich den Hoff zu dieſer, 


rifogelifche Begriff if, welcher: die Seele nur“ als 
Princip der Lebensberrichtungen eines 0% 


ganifhen Körpers darſtellt. Zwar nimmt Al- 
bert auch jene Definition des Ariſtoteles an, und lezt 


fe zum Grunde, weil er nur einen Commentar des Arl- 


ſotelis geben Bun *. ER Betrachtet Me 
Albett 
230b) Alberei L. I..de anima. T.HI, p. 5. ‚Haec - 


. gutem duoiquaerimus cognpsgere de amiya,. ut per- — 
fecte aciamus eam; quoniam sciendo naturamipsius 


et substantiam, scimus quid .ipsa est; sei. quid 
potest, scimus ex passionibus et viribus ejus. — 
Quoniam nobis äd hoc rationem 'et intellectum 


Deus gloriosus. .dedit, ut ratio et äntellectus zeflexi. 


ad seyaum, non tantum. sensibilja , sed etiam quas 
sub sensibuslateht, accipiant et ‚pertractent, Latent 


autem sh senstbus substantiae insensibilium se. 


per operationes innotescunt nobis. 


155) Albertus de anima, L. J. p. 48. "Anika * 


substantia; quae estactus, nontamen qilibet actus 


naturalis, sed est hujusmodi actus, quo aninatum .‘. 


‚poteittagere vitäe Actienes. Ze l E 


\ 
1 


"wie zu jeder Wiſſenſchaft, wenn aber Verſtand und Be 
sanft auf die Sinne refleetiren, dann erfennen fie auch, 
was ahter'dem Sinnlichen verborgen, und fein Be⸗ 
genſtand der Anſchauung if "*®). Schon hierin liezt 
eue erweiterte Idee von der Seele zum Grunde, als der 


- 


, 1 ER 
593, Bones Yaupıfhe.. Dritte: Abſchoiec. 
Albert nicht blos als Form. eines orgauiſchen, 
des Lebens fähigen‘ Koörpers, welche die 
abgeſonderte Exiſtenz und bie Fortdauer der Seele 
ſehr gefaͤhrdet, ſondern auch als eine vom Koͤrper ver⸗ 
ſchiedene, und von demſelben unabhängige Subſtanz, 
als Ding an ſich, dem auch, wenn es vom Köorper 
getrennt worden, detliche Bewegung zukomme, wofuͤr 
„ee ſogar feine eigene Erfahrung aus der Magie an⸗ 
führe 24), und fuche die legte Anfiche mit der erſten fo 
gut, als es gehen will, zu wereinigen 2). Hiermit 
verbindet Albert vielfältig die Hypotheſen ber Alcpandrie 
niſchen Neuplasoniter, DaB &e Vernunftkraft eine Em a⸗ 
' bation aus dem Urwefen, oder bad Reſultat des 
in’ den organifhen Körper einwirkeuden 





— Lichts des thaͤtigen Verſtandes, oder auch ein 


‚Schatten deſſelben ſey, weil jenes Licht in der ver⸗ 


— nuͤnftigen Seele wegen ihres Hanuges zur Materie etwas 


verdunkelt wird, weswegen fie auch bad Vermoͤgen zu 
unterfuchen, und das Konfrete in Raum und Zeit zu 
benfen, habe, da in dem abgeſonderten Verſtande bie 
einfachen Formen und Weſen der Dinge ohne alle Unter 
fadung vorhanden ſchen 236). Daher — er auch 
154) Albertus LL p. 05, Sed quod omnino de- 
struere istam disputationem videtur, est, quod ab 
antiquo Trismegisto et Soorate et nunc a divinis 
et incantatoribus convenienter asseritur, quod sei- 
icet in corpore existentes, quos angelos vel da 
mones vocant, et animae exlitae a 'corporibus mo 
veautur de loco ad locum: cujus etiam veritatem 

nos ipsi sumus experti in magicis. 
155) Alberti Summa Theologiae. F. I. T. xvm. 

P. 8347. 

236) Albertus.de anima. L. 1 p. 39. Est autem 
motor primus omnino incorporeum agens, quod 
tamen agiejin — quas est ex oontrariis et | 
com- | 





J 
Shelafifge Phileſophle. Delate Periode. zog 
bee Seele nach der Lehre ber Alexandeiner eine drei⸗ 
fache Dperation zu, nämlich eine görskiche, eine 
— oder 
commixta ax. elementis et qualitatibus elemento- 
zum, et agit.per instrumentum corporeum quadru- 
pliciter, quorum unum est virtus, quae est in cor- 
ar ooelestibus, «iud autem vırtus, quas est ' 
lumine coslesti :descondente, et tertium motus 
eoplestis, et guartum est qualitates primae, quae: 
su.t in elementis; et ideo in. quibusdam, quae 
tantum commixta Muut „materialiter, non inducit 
‚nisi formam corporeanı, sjcut in Japidibus et metal- 
lis, et hov est dıfferens 'corporaliter secundum -om« 
nem diversitatem lapidum et metallorum. In qui- 
busdapı auteım, quae aequalitati coeli magis appro- 
een et ab excellentia contrariorum elementa- 
sum multuın elongantur, multum respitat de lumi- 
26 suo, e&iput in ıntelleotuali anima, quae tota est 
extra corporeitatem et materiam Contraristatis. — 
et est similitulo quaedam agentis primi, propter- 
quod dixerunt Philosophi quidam, mediaute in- 
selligentia acimaui causari; quia similitudo est 20- 
-Yus intelleotualis, natume primae causae, quae sir 
militudınem auam in fali et non ex tali materia pro» 
aAucit, propter quod stiam intellectualıs anima non 
. ex materia dicitur -pfoducis sed potius ab extrin- 
s6co ingredi, eo quod nullum elementorum diri- 
sim, neque etıam elenientorum commızxtio poten- 
tiams habet conjuucta, : qua sit radıx elementalis 
talis animae, sed tantıum lumen intelligentiae agen- 
tis est radix ejus, ita quod aliquando a Philoso- 
‚ pbis vocatur resultatio intellectus divini in cobre 
pord physico potentia vitam habente; et ali- 
quando vooatur umbra.intellectus divini, eo quod 
lux ille, quae causatur ab intellestu agente in ae» - 
turis aliguantulum obumbratur ex inclinatione ad’ 
- wateriam cosporis physici, cujüs signum est, quod 
abima intellectiva Inyuisitiva est, et Acaipit cumz 
sontinuo et tempore, cum intellectus, qui’ sepa- 
ratus et, Omniuo sit sine inquisitione, apud quems 


nut simpliens farıuas us quinditaten zerum, 


- 
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. Mag die Auflaͤblung der Hauptvermoͤgen, die or⸗ 


ganiſche Kraft, bas Empfindungsvermésgen/ Bewe⸗ 
güngsvermdgen und den Verftand, und die Beſtimmung 


der abgeleiteten Vermoͤgen anlangt, fo: ſolgt hierin Als 


bert dem Äriſtoleles neb& den Arabern..gang. getreu; fo 


wie auch barin, daß er benverfchlebenen Empfindungse 
kraͤften dem Gemeinfinn, ber Cinbtldungss 
Eraft, ber finnlichen urtbeilstraft (aestima- 
Uva) und ber Phantafie befondere Sige in dem Ges 


hirne anmeifet, und ſie für erganifche Kräfte hält, wo⸗ 


fät er mehrere unzureichende Sruͤnde anfäprt — 


= ueber ben Veoſt anb Pi leidender und — 


Vermoͤgen, oder den Verſtand in der Moglichteit und 


Wirklichkeit, gehet Alhert von dem Aberro es ab, und 


bekennet ſich zu Avicen nas Vorſtehungsart, als der⸗ 


jenigen, welche mit ‚dem Ariſtoteles am beſten uͤberein⸗ 


ſtimmt, und ſucht, Ach uͤberhaupt mehr. am das Selbſt be⸗ 


wurntſeyn haltend, die verlrdke Abſtrackion toiebertauf‘ | 


Den rechten Weg zu führen‘, Der Teidende 3 erfta: nd 
(possibilis) oder bag. Denfperindgen IR. nicht ſelbſt die 


vernuͤnftige Seele, fondern nun: sin: Theil derfelben. 


— Die vernünftige Seele, welche des Menfchen Vollkom⸗ 
— Menbeit und wahte Form iſt, iſt ein GSames, ein unkoͤr⸗ 
opperliches Weſen, ausgeruͤſtet mit allen Kräften, bie ers 
„forderlich find, daß eine Seele ſey. Sie hat daher das 


Vermoͤgen des vegetirenden, empfindenden uud. intel⸗ 
bectuellen Lebens; iſt aber der Sub ſtan nach eine und 


——— alle Ei: EU in er en Kräfte. 


legen 


“ 1 x 


R “137) — ibid. L. ei. p. 144. 
—B LIL p. 25 KAG ı, 





n 1 h 
_ - 


Spelapirne:Dikeferähe. a Perlede SER 
legen aus Abe, aus, welche gleich chr utttörpeelich und 
nicht mit der Materie vermiſcht find. Es giht aber noch 
andere Kräfte, durch welche bie‘ vernaͤnftige Seele als 
ein Weſen, das in der Mitte zwiſchen dem Horizonte der 
Ewigkeit und der Zeit ſtehet, mit dem Koͤrper —ãRSä 
und verfnüpft it. Der Verſtand iſt naͤmlich zwar nicht 

mit dem Koͤrper verbunden, und bedarf daher auch als. 
ein Bild des erſten thaͤtigen Verſtandes, walcher der; 
Grand von dem Daſeyn der verguͤnftigen Seelen iſt, keie 
nies foörperlichen Organs hei feiner Thaͤtigkeit, iſt aber doch 
mit einem dem Koͤrper einverletbten Weſen (oder oxgae 
 nifhen Kraft), dem Empfmdangsvermögen, der Eine 
bildimgsfraft und Dichtkraft verbunden.- Denn er, kaun 
nicht von allem, was iſt, gesrennt ſeyn, ſonſt würde an " 
eine bloße Moͤglichkett und nichts in.der Natur der Dinge 
Mirfliches feyn. Es kommen ihm folgende Eiamichafe 
tn 5a, daß er getrennt, unvermifchts nicht etivas Ben 
ſtimmtes, ſondern Allgemeines iſt i30). Diefe Abſtraßb-⸗ 
tion eines leidenden Verſtandes gehet aber unvermerkt in: 
ein wirkliches Object über, wie aus din Einwuͤrfen ˖er⸗ 
hellet, die er fich ſelbſt entgegenſtellt. IR der Verſtand, 
abgeſondert von aliem, etwas Univerſelles/ das unab⸗ 
haͤngig iſt von allen indſviduellen Beſtimmungen, fd 
folge daraus, daB er durchgaͤugig ſich ſelbſt identifch: 
ſepn, und folglich, wenn ich eine Wiffenfchaft erwerbe, 
jeder Andere dieſelbe erwerben muͤſſe, welches doch falſch 
IM: Wenn ber leidende, mögliche Verſtand alles in. der 
| Röglichkeie iſt, und die erfte Materie eben dieſes (2 fo! 
müßte der mögliche Verfland und die erſte Materie iden⸗ 
tiſch ſeyn, und bie letzte gleich dem Vertande die F 
| rn Sormen erfennen.. | 
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2 ʒi⸗ Biete Saul Br Bei, 


ur Der moͤgliche Verſtand denkt nicht wicklich; aim 
ade Begriffe haben, Hat aber in der Wirklichkeit keinen 


einzigen. _ Damit er Re wirklich Gabe, und das. moͤgliche 
‚Denten in ein wirkliches Denfen übergehe, muß ein 

chätiger Verſt and (intellectus agens) ſeyn, wel« 
cher mit dem: Lichte verglichen werden kann, welches 


acht, daß das, mas als Farbe erſcheinen ann, wirk⸗ 


lich als Farbe erſcheint. Auch biefer thaͤtige Verſtand 


iſt wie dee leidende unvermiſcht und unorganifh, frei 


| von allen Leiden, lets thaͤtig. Der thaͤtige und leibende 


Berſtand gehört jeder Seele eigenthuͤmlich und jeder 


Seele beſonders; denn das Thaͤtige und Leidende befiu⸗ 


—2 


bee Rh ſonſt uͤberal beiſammen, alſo wird es auch fo 
bei der Seele ſeyn. Es gibt alſo keinen allgemeiuen 
Verſtand, der, wie Averroes behauptete, in allen ein⸗ 
‚selnen Seelen das wirkliche Denken bewirkt 4). Der 


thaͤtige Voerſtand bewirkt zweierlei: einmal, er bringt 
aus fich die Formen hervor und führt fie in hie Mate» 


rien, und if in fo fern ber probucirenden Kuuft ähnlich ; 
zweitens, dadurch, daß er bie Materie durch die Ein- 
- führung der Formen bildet, beweget er ben leidenden 
Verſtand and unterſcheidet Ihn 42). Mach der oben 


N angegebenen Hypotheſe wird biefe Theorie etwas andere. 


modiſicirt. Die Seele iſt naͤmlich das Reſultat des 
us einee abgefonberten Sateligeng, und es inaet, ſich 
in 

u) Albertus ibid, p. 158. 166.' =: 
16) Albertus ibid. p. 152. Hoc autem agens duo 


acit in omnibus, in quibus est. Quorum primum _ 
set; quod de se facit formas inductas, et quoad 


boso est simile arti factuosae, quae non acdipit for⸗ 
mas artifieiatorum aliunde, sed facit ea dese, et 
inducit eas in materiam. Sed in anima non est nisi 
” £soere formas intelligibiles secuadum ‚quod intelli- 
gibiles sunt, et compositio earum non est in anima 


—8 — —— potius. ad —— ‚possibijen: ot 
| — 








ar — —— J N “ 
\ I R ‘ . \ = — 
] —— v — 
Ber j n ⸗ 
1 4 ’ * x — * % 


Ä 


\ 
a N 





daß «8 ein Masnrabjeet wird. Spieraus fließen zwei 


Kräfte der Seele, nämlich der thaͤtige Verſtand, wehrte 
von dem empfangenen Lichte bewirkt wird, und'der lie 
bende Verſtand, weicher von bemjenigen, weiches dad 


Licht empfängt, bewirkt wird. Die Sede, Die aus 
diefen beiden beſtehet, dauert als vollkommene Subſtanz 


immer fort, und wird auch nicht durch den Tod. zer⸗ 


+ 


Bir '9). = | 
N N. 1-4 BE 
Am Enbe feines Commentard wirft Albert noch eine . 
wichtige Frage aufr ob und in wie fern bie verſchiedenen 
Bermögen: und Kraͤfte mie einander werbunden find? 


Er verwirft bie Melaung derjenigen, welche behaupteten, 


| quoad "hoc intellectus ‚agene in Anima ässimilatur 
arti, et intellectus possibilis assimilatur materiae, 


Sed quia forma intelligibilis preut comparatar ad . 


alind, cujus est forma, informando mavet et distin 


. guit intellectum possibilem, et non movet nish- 


praut in dctu est. Non autem de se ig actu eng, 


sed in potentiag et ıdeo etiam intellectus agens 
comparatur lumfini, 'quod»potentia colores facit actu _ 
colores, qui secundum actum lucidi movent visum, 


' 145) Albertus ibid, p. 158. Cum enim animä sit . 
zesultutio quaesdam. lucis- intelligentiae separatäs, 


eriint in ipsa duo mecessarig, quorum ünuni est 


forma hucis, et alterum est id, in quo lux racipi- 
tur etstat, ut hat ens aliguod mundi, Et ab hop 
esse animae fluunt duae virtutes, quarum uva est 
. intellectus agens, qui catısatur a luce rrcepta; et. 
alius est intellectus possibilis, qui causatur ab ea, 


in quo lux reoipittur, Et in his duobus peitecta.. - 
substantia  existens separata Anima est substantia_ 


permanens semper dt non Corrupta per mortem 6or- 
poris. " —F F | J E . 
Sonnen. Geſch· d. Philoſ. VILEH Ret 


/ 
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in Hr jmelerbei, was zu chrem Seyn norhmendig IM, 
naͤmlich die Form des Lichts, und Etwas, in welchen / 
das Licht aufgenommen wird, und gleichfam erſtarret, 
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u 514 Be Sauren fa, ; 


A ET: bie unter der Seele Segeiffenen Vermögen: weſentlich 


— 


ee . 44). 


verſchieden, oder gar verſchiedene Subſtanzen ſeyen, weil 
algsdann noch etwas Hoͤheres vorhanden ſeyn muͤſſe, das 
ſie alle vereinige, welches alsdann die Seele feyn wuͤrde, 
mb behauptet, daß bie Seele nur eine Subflan;, aus 
wolcher aber mehrere Vermögen herfließen, und alfo ein 
‚totum potestativum ſey. , Auch verſucht er 
 felbR gine wenig genügende- Ableitung der verfchiebenen 


Seelenthätigkeiten aus einem Princip oder Grundkraft, 
und verbindet damit zugleich eine andere Verbindung 
des Mannigfaltigen durch Subordination der es 


- 


Die Theologie iſt ER die —— | 


is welche Albert den vorgüglichften Fleiß verwandt Hat. 
Er commentirte nicht nur bie vier Buͤcher des Lombar⸗ 
den, Womit drei Bände in der Sammlung feiner Werke 


angefält find, ſondern fchrieb noch ein eigenes Werk: 


BSumma Theologiae- in zwei Bänden, welches im All⸗ 
- gemeinen diefelbe Ordnung befolgt ,. welche in dem kom» 
bardiſchen Compendium herrſcht, aber auch manches Ei⸗ 
genthuͤmliche in der Form und Materie hat. Denn 


manche Materie, z. B. bie Epriftologie, iR faſt gang 
übergangen, bie Trinitaͤt mit. weniger Ausfuͤhrlichkeit 


. „vorgetragen. Es fcheint daher, als ſey Albert darauf . 
bedacht gewwefen, mehr die Vernunfterkenntniffe, als die 
Ppoſitiven Lehren aufzunehmen und zu verarbeiten, wofür 


_ auch die Einleitung fpricht, morin er die Erfenntnig 


Gottes and der Vernunft nad) ihren Geünden, nad) ih⸗ 


sem Umfang und ihrer Gewißheit zu beſtimmen ˖ ſucht. 
Indeſſen fonnte er doch nicht von allem Pofitiven abflra- - 


diren, uud Eoaper: kommt — baf diefe Theologie ein Ag- 


gregat | 


. 244) Alberies — 1. III. p. 286-seq. Sum- 
' ma — P, IE B- 558. 855. — F BD HR. 
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Ct Dreh Dritte Palebe so. Ei 


. great" von beiden UArten von Saͤtzen iſt, daß die Ei \ r a 


ſcheidungsgruͤnde eben ſowohl aus der Vernunft, als auß 
Zeugniffen entlehnt tverden.. Die Methode iſt die komme 
— Es wird ein problematiſcher Satz aufgeſtellt, 
DB 0b Gott ein erkennbarer Gegenſtand fey?, Die 
Gründe für pie Bejahung und Verneinung werden aus 


der Bibel, aus den Kirchenvaͤtern, aus den Philofgs 


phen und Theologen der Reihe nach aufgeführt, ale 
dann die Zrage entfchieben, und nachdem. Diefe gegeben 
wird, bie entgegengefeßten bejahenden oder berheinenden 
"Gründe Turz abgefertiget durch Verwerfung oder Eine 
ſchraͤnkung. Hier kommt dann auch Ariftoteles oft zu 
der Ehre, feine Stimme mit abgeben zu dürfen, zum 
Beweis, daß die Coalition ber Theologie und Philoſo⸗ 
phie fehon weit vorgeruͤckt iſt. Uebrigens iſt die Ord⸗ 
nung der Materien noch ſehr weit von der ſyſtematiſchen 
Volltommenheit entferne, weil die Einheit außer der 
MWiffenfhaft Tag, weil man nad) verſchiedenen coordi⸗ 
nirten Grundſaͤtzen eine Mannigfaltigkeit von Sägen sun 
Erweiterung, Beflimmung, Berichtigung und Begruͤn-⸗ 
dung. der Theologie zuſammenſtellte, und dabei mehr 
eklektiſch als ſyſtematiſch verfuhr, Gleichwohl iſt dieſe 
Bearbeitung, ſo wenig ſie den Forderungen der Gruͤnd⸗ J 
Uichkeit entſpricht, doch durch die Menge von verſchiede⸗ J 
nen Anſichten, durch die Mannigfaltigkeit des geſammeb⸗ 
ten Stoffs, worin neue Anforderung zur analytiſchen 
und ſynthetifchen ERROR liegt, - ER verdienſtlos 
en He — 


achdem Alberte von der . Theologie als Wiſſen⸗ 


ſchaft, dem Objecte derſelben, der Erfennbatkeit Gate " .. 


tes von Seiten des Objects und Subjects, und den Er⸗ 
kenntnißmitteln gehandelt hat, welche bie Einleitung 
ausmacht, handelt er von dem Weſen und den Eigen⸗ 
ſchaften Tr und ih dem a Theile von dem 
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— gleſue Samt. Drker ve Mh 


- seflen Princip, von der Schöpfung der Engel malt von 
den Wundern, von ber Schöpfung der Hbrigen Dinge, 


insbefondere bes Menfchen nach Leib und Seele, wobei 
ge die ganze Anthropologie bineinbeingt, von Dem Zur 
: Sande des Menſchen vor dem Sündenfalle, von der 


—— und der wirklichen Sünbe. 


In ber Einleitung ſchwauft altert — dem 


| | Kationaliemud und Supernaturalismud, . Denn bie 


—8 


Theologie ſtuͤtzt ſich nach ihm auf den Slauben an goͤtt⸗ 
Jihe Offenbarung, welche keinen Zropifel geſtattet, ob fle 
gleich nicht Durch Vernunftgründe bewieſen werben kann; 


ffie Hat einen praktiſchen, keinen theoretiſchen Zweck; 


nicht Erkenntniß, ſondern Froͤmmigkeit, religioͤſes Den⸗ 


ken und Handeln. Gleichwohl behauptet er, daß fie bie 


hoͤchſte Wiſſenſchaft iſt, auf welche fich alle übrigen Wife 


. ‚fenfchaften besichen, und daß diefe ihr dienen muͤſſen, weil fie 


| j = durch —— in welche ſich ber Verſtand 


— durch die hoͤchſteu Gruͤnde beſtimmt wird, und in diefer 


rRuͤckſicht Weisheit nach Ariſtoteles Ausſpruche heiße. 
Auch ſchraͤnkt er die Behauptung, daß die Bibel nur of⸗ 


fenbarte Lehren enthalte, ein, weil in derſelben au 
Geſchichten und Gleichniſſe von Sitten und Serlenträf« 
. ten, bdie.nicht als Offenbarung mitgeiheilt werben, auch 


Lehren von Gott, die auf dem Wegt der Vernuuft er⸗ 
lennbar vorkommen "45). 


Gottes Mefen fann von einem enblichen Der 
ver⸗ 


145) Alberti Sumpre Theolagiae.. Fr. L T. Xvm. 
p. 10. In sacra enim scriptura tractatur de histo- 
' riie, parabolis, moribus et potentiis animae, et non 
secundum quod accipiuntur per revelationem ; ; sdhuc 
autem de Deo, sesundum en via tstiopis inve- 
stigatuf, Ä 


- 


Ohne — R Dein? — sy 


| ehrt; erreiche; aber nicht burch Begriffe amifatzt und 


Beſtinmt werben. Denn Bag Endbliche kann das Unenb⸗ J 


Nche nicht amfaffen *46). Die Erkenniniß, baß ein 


J Soͤtt in drei Perſonen iſt, gehet uber Die Graͤnzen der na⸗ 


euͤrlichen Erkennentiß. Denn bie menſchliche Seele tan 
nur Wiffinfchaft von dem erhalten, thobon fit-diE erſten 
rincipien in Ach ſelbſt hat. Nun hat le aber ben 
undſatz, baß ein einfaches und unthrilbares Weſen ie. 


% 


*1 


J 


macht auf bie Einheit ſeines Weſens nicht in drei von 


einanber verſchkedenen Perſonen ſeyn kann. Was. alſo 
über oder ‚gegen dleſen Grundſatz if, kann ſte nur durch 
Die Gnabe oder bie‘ Erleuchtung etüch hoͤheren Lichts er⸗ 
feinen. *47). Bott wird Aus der Natur erkannt. Doch 
IR zu unterſcheiden Gottes Dafenn und Gottes 
Wefen, ferntr' die poſſtive und negative Erkenntniß. 


Das Gert if, kam aus ber Natur pofitive erkanut wer⸗ 


den; aber was er iſt, mehr negative ale pofitive z. B. 
daß er fein Koͤrper, nicht in Raum und Feit beſchraͤnkt, 
ober daß er unermeßlich If. Wenn wir fagen, Sott iſt 
eine nuttperliche Subſtanz, ſo tönen wie boch BE 
"Sue 


— hä 


‚0. Albertus. ibid.. 2 30. : Dioimus: ergo, quoã 


notitia intellectus creati et humani Deus er sub- ' 
stantia Jivina attingitur .per simplioem intuitum, 


at difunditur intellgctus in ipao ner intuitionis con- 


aiderationem. ‚sed uon fapitur, per eompzehensio- 


Auctaritates enim, quae dicunt eum ingoganscibi- 

. Iem.esse, Iaquunzur de-sagnitione -ceria et, Anita, 

— Er: Aragnjtia comprehensionis; E ‚koo modo 
eit 


leidarua, quod. Tripitas æihi soli nota est 


“at hacini aasumptio; quia ille verus Deus. est. 

— in’ opporitum addustse de visiono sim- 
ligis.inkwitionis loquuntur, et de diffusione. intel- 

locetus Ra quod per iurelecham Snisi, non 

—* Bose... Be Van #% — — — — 

247) Albertus ibid. p U. -- te nen 
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- mem. . Et,per hoc fere Ad omnia patet solutio, . 
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‚518 Fünf wenelie. Bin Ui 
Soblant nicht peiter ‚in Rucacht auf Sattung⸗ rt; 


Differenz, Individualitaͤt, beſtimmen, noch irgend eine 


uns befannte Subfan; babei denfen. ‚ Wir erkennen alfo 
etwas von Gbrt, aber auf eine unbeflimmte Are (in- 
‚Auite) 48), . Demoifftrict ann Gottes Dafepn.imere 


| den, aber nicht birecte, ſondern indirette, durch bie. _ 
Widerſpruͤche, welche aus der Verneinung pon Gottes 


: ‚Dafeymfolgen. Er führet mehrere Beweisgeten fuͤr das 
Daſeyn Gattes aus dem natürlichen Bebraughe der. Per⸗ 
nunft an, größtentheild aus. Auguſtinus, Ambrafiug,. 
Boethius und dem Lombarden, "und er fegt fel& noch. 
‚einige hinzu, wozu er. aber ebenfalls bie Prämien aus 
den genannten und aus Wrifioteled nimmt. Dieher ge» 
boͤrt der Arifiorelifche Beweis eines exſten Bepoegers; 
der Boethiſche: Alles was eine Exiſtenz und ein von bee, 
Exiſtenz verſchiedenes Weſen bat, bat die Exiſtenz und 
das Weſen ‚non einem Andern. Danun jedes Ding in 


der Welt außer der Exiſtenz fein Weſen von einer ben 


ſttimmten Urfache.hat, ſo muß es bie Exiſtenz bon eine. 


— ag baben,. melche von allen beſtimmten, abgeleiteten. 


ae Urſachen 


4 : 548). Albertus wid. p. B. — ergo, gqubd 


02. ex 's6lis- naturalibüs potest 'cögnosci, qutd Deus 
est ‚positivointellectu: quid autem, non potebt cog- 
an noch, mei tubnite, Dies ahtem infinite: 44uia, 
m. gi Vognescatir,' quod Substantia est imcorperea, 
=; deserminari non: potest, quid finite gehere vel ‘spe- 


> 0. eie vei differeritia vel 'numero illa substantia. sit, 


« "Et 'remanet intellectus - iufinitus,: qui constituitur 
eæ ex hegatione finientium ad nos ex constitntiötle in- 
* Kiel. Dieimus ent, .quod cum -Ultitär subätan- 


mw tie Deus, non est: suhstantia‘, , quas: nofbts Inne. 


Se 'etesoit finite geiere vel specte wei; ifferentidvel.nu-. 
"wero; sed: est""subatantia- Infinite eklidenis - super 
-osanem-wubstantiam; Et sie: inteldetus: negans 
finientium stat in infnito, qui ‚ost imper+ 
fectus et confuaug, « .. ice o.: 


t 
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See REG Det Berl, Sta 
Uefachen derſcheden⸗ aiſo bis‘ erſe urfale,. oder Gole 


iſt. Diefer Beweis gruͤndete ſich auf oem Satz bes Bird a 


des #00 den-Urfach.en, der ans vinem deu Yon. 


teles umtergefchobenen Buche entlehnt war, daß naͤmlich F | 
Das Seyn, bie ee Wirkung der ciſten Urſache ie. allen 


Dingen, weiche find; alſo die vrſd Chraeurifih '4%: 
Yuf.biefer Untenfiheisung des Seyns und: Weſens, wor 


aus in der Bolge: bie ‚figfindigen: Unterſachungen übetr⸗ 


Bas: esse deröxkäsentra und er -dssantim 


‚entfeauhen, beruhet nich ein anderer weis. ? Gott ⸗ 


kommt wahres Seyn zu, das GEBR Ri che ‚it 


welchem die Exiſten; und das Weſen name j 


if. Ein ſolches Seyn iſt oder, n9 nafbipeudig, 
fließt die Möglichfeit des Nichefepng 

nothwendige Da pn. lommt Gott zu, Gen fein Dafepn, 
von feiner Urfache abhängt, aus deffen- Nichtſe yn bie, 


Nichtexiſten; Gottes folgen würde, , ‚Sein Dafepu hängt; - 
auch nicht von inneren Bedingungen” ab, wie dag. Dar, e 


ſeyn des Ganzen von feinen Zheilen, benn Gott bat ei, 
ne Theile, weder weſentliche, wie or und Materie, 


uß aus. Siehe, | 


noch integrale, mie die, Ausdehnung, noch potefatiog, 


wie "bie Seelenfräfte.. Da vor Got ara iſt, tpeber., 


realegifirendeg, ‚noch, denkbares; ſo da t feig arg N 
von Nichts außer oͤder in ihm a, uni —* PER 
Bin nothwendis. — es um notwendig, fo Könnte 

En ee 8 
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1.249) Alborsus jbid, — 69.Omne quod herbet 


esas et quad ‚hog set, ab .alio-habetırasse, ::er'quod 
“: -hocest. —.. Eshasc ratio fumdapır super quattamı 


„- propositianem dibrs :causarum;,. 'quas dicit, quod | 


5» ‚prima rerum crestarum 'esttense: Bit x eaflem via 


. ‚probatur, qued .esso est efletux'primae causse in - 


), "ernibus his, guassant. Ta est Aristoteles in qua- 


ji dam epistola mama :fegie de prinoipie univers - 
20880. Conar; Alherti kbiw de causis es grücessu \. . 


universitotis. I} Vi p. 54 bos = 088. * 


N . — 


n 


— 


— 


denn wer das Nichtſeyn ſetze, verneiset das Schu, Weis 
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4 txiſtiren, ey. ginde: vor ane ainflichen Dun - 
bas mögliche . Defepe: other... Dom:Gott gehet aber . 

nichte vorher, Zudem läßt ſich gar micht Denken, ab 
nor. beim Nichtſeyn nicht das wirkliche Seyn voranchehe⸗ 








ches alſo fruͤhee iſt, als das Nichtſeya. Enbkich, uiiede. 
gar nichts extſtiven, mofern das erſte Meſen nicht noth⸗ 


wendig exiſtirte. Dann iſt es nicht nathwrabig, fo kaum 


es auch nicht triſtixen; :gefeßt nun, es ſey wide, - Fe 


exißert gar nichte. Gett IR daher auch. dem Begriffo 


nach. fo worhmenblg; daß Km des Richeſche wider⸗ 
nn 


Dii seien EigenfHaften werben von 
— mit vielen Fleißze unter ſucht. Dieſelbe dialekti⸗ 
fen Metbode welchẽ er in dem ganzen Werke befolgt, 


die Zuſammenſtellung und Bereinigung ber Gegenſaͤtze 


HER nicht wenig zut Entwickelung and größeren Beffimme-' 
prit-der Begriffe beigefrägen. Er hat auch darin ‚wenig, 
Eighnchaͤmliches, dem ee denkt blos Anbern nach. "Auch 
laͤße ſich di ſes ſo wenig, als bie Kefultate ber dialeftio - 
(hen Unterfuchung, vhne große Weitlaͤufigkeit barſtellen, 


welche durch das rbapſodiſche Vetfahren noch mehr ver⸗ 
P Biehet wirb. erhebt fh nicht u eluer ſelbſtſtaͤrbigen 


a WE ‚Füte 


Rn Alb — T. XVII. — 69. Proprie au- 

. tem estin qua est idem quod est et esse. , In quo 
ahie divsmuml) est gtod: ass di ums, per lied. _ 
uam. ipewnniß.ne-Adliao non * cogitari. quod 
. @esimplicktem breui sit unter mbn bsse: quia quando 

1, @ograter tio, statim.cöplihter omızata aflırma- 

tions, Znsd Aussm inle stramsuppaniter ab &0, qui -. 
aegat ossa.:  Si:emim quasmeucel so, qaid noet. 
quaodo dieit / mn wise? respunglebid, 'quoll veget 


— 
“a 


. i Enato, et sic ppaiſ omie dnwerzuam ‚en. Pri- 


Aam ergo oc we dimpliciter.. and. ee. est, 
— am — TV 2686. Ä 
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Gutlitttung‘ des Degciffd wid feier Meekmale, Ib 
Hiße daher Die: ſoſtemotifche Einheit unb Boukändigkeir 


durchweg vernſſin. Va, wo er noch einigermaßen Th . 
ſrematiſch veefäger, "in felner Abhanblung von den’ Ur⸗ 
nen ab dem Heccorteeten des Univerſums, wo ek 
aies deik Bu Bed nothwendigen Weſens mehrere, 
nicht. alle Eigenſchaften ableitet A51),. ME Dach biefes, 


wie er ſelbſt geſteht, nichts Selbſtgedachtes, ſondern 


aͤlles von ben Araberu und Alexandrinern entlehut, und 


es iſt nicht ſowohl zim die Ableitung der Eigenſchaften 
ſoͤtbſt, als un die Herleitung aller Dinge aus Bott zu 


un, "Die Orbyung iſt zwar ontologiſch, indem zuerſt 


bie hoͤchſten Grundeigenfpaften; als. Einfachheit, Un. 
veraͤuderlichkeit, Einheit, Wahrheit ind Güte Gottes 


abgehandelt werden, aber doch nicht ſtrenge, weil abge⸗ 


Leltete Eigenfchaften oft, früher vorkommen, als iejenie 


gen, die bei denſelben vorausgeſetzt werden. nn 


Schwierigkeiten, welche ſich in der Erkenntniß Gottes 


fiüden,, werden forgfältig herausgehoben, und meiſten ⸗ 


theils durch Uutsciläcen, oder’ frempe Anſichten und Be⸗ 


griffe "aufgehoben; —— nur ſcheinbar, weil nah. 


dem. Seſichtspunkt —— Metaphyſik eine 
logiſche Vereinbarung oder Ableitung ber Begriffe ſchon 

r eine reale Yedereinftimmung \oder. Ableitung ber Ges 
genftänbe gehalten wurde; die Schwierigkeiten auch nicht 
felten nur in den Begriffen FR nicht in dem Dbjecte lagen. 


Zu der Reichtigtäit, "Schwierigkeiteh zu machen und gu 


heben, welche in dem dogmatiſchen Verfahren lag, kam 
noch bie Metbpde hinzu, weiche ben Sf zu beiden ‚in 


malte 
[4 


t 252) Albeortus T. v. p. 536 T. XVIII. p. 10. , 


wird ebeafaus eine Ableitang der gottlichen Eigenſchaf⸗ 


den verſache,Wo der Begriff des erſten Princips 
zum Braune legt; es gilt aber vom derfelben eben das, 


was wir geſum haben. 
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wonnigfaltigen Schriften ſchoͤpfte. - Brdd:. mar ·es vn 


Ausſpruch des Ariſtokeles baid ein Dogme hin Slky- 


ndeiner oder Araber, bald ein Wortzige Dion yſus, 
—* den geſchuͤrzten Knoten ‚[dfen mußte; "und wenn 
alles dieſes wicht binreichte, fo wurde dieſes ober jene, 


- für einen Glaubendgreifel ausgesehen. " Einige Beifpiafe 
‚mögen Diefe erläutern. in zielen An 


Die Einfachheit Gotfes heheht aus der dr. 
£ 


fenbeit aller Theile. Nachdem er mehrere Gründe für, 


und gegen angeführt hat, fo gibt. er bas Refultat, man, 
müffe feſt glauben; Gott fen einfach, ſowohl nachtdeim 
Glauben, als nach der Philoſophie. Es Fagt ſich YB. 


die Einfachheit Etwas ähnliches unter den Geſchoͤpfen 


aufzumeifen habe, oder nicht. Fuͤr, das Erſte ſcheint 
der Srund, zu fprechen, daß Alles, was in den Geſchaͤ⸗ 
pfgn iſt und zu ihren Vorzügen "gehört, von,dem Schd« 
ee worden, und eine Nachbildung, bes Mus 


ſters iſt. Iſt Gore. alſo kinfach, fo muß fih Etwas 


von demſelben auch in den Geſchoͤpfen finden; kommt fie. 


nicht in dieſen vor,, fo fehlet ſie gewiß auch, dem Schoͤ⸗ 


pfex. Dagegen wird Aber eingewendet, daß die Ein⸗ 


fachheit in den Geſchoͤpfen gefunden werbeals ein Bei⸗ 


ſolel der Nachahmung, aber nice „der, Hellfominierien, 
Gleichheit 5?).,, Nun aber gibt es eine vblelfache Ein» 
fachheit in den Dingen, als die Einfachheit, der Einheit 


des Punktes, cines bomogenen Koͤrperge bei, Principien 


t R er — . der 


150) Alhertu T. KVIE p. 75. ::Im u 
nujus est, Yuod ea, quae sunt in creaturis, et per- 
‚ + tinent ad nobilitatem eorum, exemplificata sunt 


⸗ 


a creatore. Et So videtur, quod sieat exemplym - 


similitudo est. .exemplaris, ita-dehaas, esse similitu- 


. + do inter ezemplatam simjlitygdinem et snemplarem, 
x... simplicitas, quas in ezemplis: non inyegitur, 
n videtur etiam non esse in exomplapi. ER a 

| | $ DEN | ü s nA 5 


— 
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— Subſtanz, der. Seflandibeile eines TON 
fensen, des Intelligiblen. Da Gott aber bie Einfache‘ 
Beit vorzugsweiſe beſttzt, fo mußte die göttliche Einfach« 
Geis von den andern Arten unterfehleden werden, welches 
zum Theil mie Scharffinn, zum Theil aber auch mitSpigfin« 
Wigfeit geſchiehet. 3.8. die Einfachheit der Einheit iſt 
beſtimmt nach Art des Dinges; es iſt daher in derſelben 
Etwas, was beſtimmt, und Etwas, wodurch es be⸗ 
Eimmt wird,. wovon Eines nicht dag Andere iR. Dieſe 
Verſchiedenheit bed Beſtimmten und Beſtimmenden laͤßt 
die goͤttliche Einfachheit ‚nicht zu. Der Punkt iſt nach 
Ariſtoteles ein Subject, das in die Ausdehnung geſetzt 
iſt. Es iſt alſo Etwas geſetztes. Ein ſolches bat aber 
von einem Andern, was es iſt, und don tinem Andern 
daß es geſetzt iſt, (oder die Lage des Punktes wird durch 


Etwag anderes beſtimmt). Bei Gott iſt aber Seyn und 


Weſen identiſch i5. 


Gegen bie Einfachheit Sotes war die Vielheit ver | 
Prädkase, .. die Gott beigelegt werben, eine ‘große; 
Schwierigkeit, bie Albert aber nicht hier, fondern wei⸗ 
ter unten, wo er ‚von ben ‚göttlichen Mamen handelt, 
beruͤhtt, und nach dem, Dionyſius dem Areopagiten 
dadurch aufloͤſt, daß er behauptet, biefe Eigenſchaften 
— — —— N hoͤchſte Volkom⸗ 
menhbeit Fa 


365) Albariss T. xvn. er — simplici. 
tatis in unitate est simplicitag determinata ad:genus _ 
entisz; ergo est in ea et quod determinatur- quo 
determinatur, et unum illorum non est alterum, 
Simplicitas autem divina non admittit diversitetem 
determinati et determinaatis. —. Similiter vide- 
tur, quod non sit ad modum simplicitatis punecti, 
quia dicit. Aristoteles: punctum estsubstantia posi- 

ta in continuo, hoc est. quid .positum. Quod au- 
s ..tem:quid positum est, ab alio habet ia . eit, 

et ab — quod positum, ot. 


U gun: the — Dee IN 5 


nenhen and Realitat bes gerelichen· Weſeno Diner 


wird gebacht als die alldemeins Urſache, welche urfpritge 


lich und auf eminente Weiſe und aus Ach RICH alt Read . 


taͤten (bonitates) in fi hat, welche won Ihr in [7:77 


Dinge ausgehen," Bid: son: Ihe gefchuffen worden — 


Weit Gott alle diefe NRealitaͤten urfprüngtich Hat, wu 


RUE Ding nach dem genarace Wird, waͤs es in Ay Kit: 


i bet, :ddher: wird era allen Bisfen genannt und ee 
Kanal. Demt durch dieſe Roalitaͤren verbreitet und vbehne 


er ſich wie vurch Eichtftvahlen über das zanze Untlig der 


Naftur aus und ergibße ſich in die nach dee Analogit 
J ag Criftenz einfach — Ditge- se. | 


‚Die Ahmad Gottes. 1; abfolut;.. nichts ſchraͤnket 
he ein. Oft war big Frage aufgeworfen worden: 06 
Gott auch dag Unmoͤgliche koͤnne; ob ſeine Allmacht 


‚nicht durch feine Guͤte und Weisheit beſtimmt werde. 


t 


mibert macht Hier den Unterſchied zwiſchen der abſolut 
genomnunch Allmacht, und zwiſchrn ber durch Weis heit 
m — ne um. er: ER * 
154) Yipektus *. — 386 Multitudo r no- 
* mimim sive attributorum lirinorim ef secnuidüum 
thsologiam et ssoundum philosophiam provonit ex 
uixritimb⸗ perfendand et amintutie sulsenifine Aua. 


ne, Haec enim accipitur ut causa universalis 


Be praehabens et eminenter habens in seipsa et ut se- 


#psarht Umnes böfitätes, quae prooedant ab ipsdän 
Lena jenen ereata ab ipsa, siret dieit Dionysius, 
vuis oimnws piaehaber bonrtates, ab omnihus de- 

* inatut. =: ‚Qnia épitu omnes istas praobabet, 
et umum quodqus nomis atur ex dö, quod haböt in. 
seipso, ideo ab omsibus istis nominatur et’ sub 
istis-innotescit, ‚qui, sickt dioit Dionysius, ‘ per 
illas ut per lumina quaedam et radios expandit. et. 
. dıffundit se super siAnem nakurds voltum,; elim-- 
mittit 86 gichpliciter — —— — 
giam suae oxistentist. ee . 


N B 
J 


Recht, man muͤſſe fi Ad hatm, der Asche Eiwas bei⸗ 
aulegen, was wit der Weisheit und Büte ſireite 55), 


—E on· dew · — 


Dies chopfung beweiſt Albert mit anſcheinender | 


Leichtigkeit, und doch iſt, wenn man genau nachfifhe; 


nicht das Geringfte bewieſen, weil die Praͤmiſſen theils Er 
eines neuen Beweiſes bedürfen,  theild nur leere Ab⸗ 


Rractionen find. Bott ift Brincip alles Seyns. Wäre 
irgend. eine Materte,: ein Werkzeug, oder eine Dispoſition 
erforderlich, aus welcher und durch welche alle Dinge enta 


landen wären, ſo waͤre das nothivendige Weſen nicht 


= 


Grincip alles Senne. Da ferner Seyn nichts Vorher⸗ 


gehendeg vorausſetzt, weil es der hoͤchſte Begriff iſt, ſo 
muß Gott, wenn er den Dingen das Daſeyn gibt, e8 


ihnen ohne Etwas vorhergehendes, uumittelbar geben,“ 


das heißt, aus Nichts die Dinge hervorbringen 56). 


Er beſtreitet dabei die Weltewigkeit, und entfernt ſich 


son dem Ariſtoteles ſowohl, als den Alexandrinern und 
Yeabern, ob ex wohl den letztern in einer Annahme 
wer Emanation wieder ganz nabe tritt, Die Emanation 
ſchien ihm die Art und Weiſe, dad Wie der Schöpfung, 
welches unbegreiflich it, begreiflich zu machen. - Aug 
fih etwas ausfliegen laffen, beißt foviel als 
Ermas gleichnamiges oder einattiged‘ beroprbiingen, 


(anivoce cauſsare). Das erſte Princip laͤßt aus ſich 
eine Form hervortreten, wie aus dem Lichte ein Stral 
hervorgeht. Dieß Ausfließende iſt das intelligibile Licht 


des allgemein wirkenden Verſtandes (intellectus agen- 
tis), deſſen Abbildung das Koͤrperliche iſt. Die eilt 
ſch aͤnkende Differenz hält den Ausfluß dieſes Lichts in 
Schrauken, wie dag Ufer den Fluß. Der wirkende 


Bahn en die En nur dadurch, dag er fir deukt, 


* Albertus T. XVII p. 456. 
156) Albertus. T. V. p. 539. XVII p. 5. 


and. 


= . j B * 
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and ke. Formen Iutelligenjen aus fh herausfuͤbrt. 
Durch das Denken wird auch dag Ding conſtituirt, und 
dieſes iſt wieder die Schranke, durch welche das Licht 
feines Denkens beſchraͤnkt wird. Hieraus leitet Albert 

die verſchiedenen Arten und Grade der Dinge ab, und 
vereiniget wieder dabei Ariſtoteliſche und Mexandriniſche 
Eehren *87). Wenn aber Albert die Emanation der 


| . Seelen aud Gottes Subſtanz für eine gefährliche Ketzerei 


erklaͤrt, weil nach dieſer Hypotheſe jede Seele gleichwe⸗ 
ſentlich mit Gott, unveraͤnderlich und ohne Suͤnde ſeyn 
muͤßte; ſo haͤt er nicht bedacht, daß dieſelben Folgen 
auch aus der allgemeinen Emanation der Dinge, die er 
annimmt, ſich ergeben, und nur durch Scheingruͤnde 
etwas weiter zuruͤck gefchoben, aber aa aufgehoben 
erden koͤnnen. 


Bei der All wiffenbeit Gottes. war beſonders 


eine große Schwierigkeit zu loͤſen, naͤmlich wie ſie mit der 


Zufaͤlligkeit der Dinge, beſonders der fublunarifchen 
Welt, zu vereinigen fr Da in Gott das Wiflen ſelbſt 
nicht zufällig und veränderlich feyn fann, wie in end⸗ 
lichen Geiſtern, fo ſcheint gielmehr die Folge unvermeid⸗ 
lich, daß, wenn Gott alles und zwar mit Nothwendig⸗ 
- Seit weiß, auch alles nothwendig fey und erfolge, wo⸗ 
durch ein allgemeine Fat alismus mit Untergrabung 
aller Sittlichfeit eingeführe würde. Um dieſer Folge 


auszuweichen, machte er einen Unterſchied zwiſchen der 


Notbwendigkeit des Folgenden (necessitas 
—— un ber Nothwendiskeit der Fol⸗ 
se 


— Albertus TV. p. 552. 555. seq. 561. Im 
tellectus universaliter agens non agit et constituit 
zes nisi active -intelligendo et intelligentias emite 
tendo; et quia hoc modo intelligit, seipso. rom 

constituit, ‚ad quam lumen sui intelleotus termj- 


— — — 





> 
> b ' 


EX *8 Dos Babe. 527, 


Pr (necessitas_ consequentiae), : Beide Aud. nicht | 


immer nothwendig vereint. Das Folgende iſt nothwendig, 
wenn es aus dem Vorhergehenden dem Weſen nach oben 
als feiner Urfache entfpringt, wenn z. B. bie Definition 
gegeben if, fo ift auch das Definitum gefeßt.. Die zweite 
Mothwendigkeit beſtehet nicht in dieſer Folge aus dem 
Vorhergehenden, als ſeiner Urſache, ſondern daß Eins 
aus dem Andern folgt, weil ſein Gegentheil mit dieſem 
nicht beſtehen fann, 4. D. fehe ich Jemanden geben, fa 
gehet er nothwendig. Diefe Nothwendigkeit ift nicht 
abfolut, fondern bedingt, und betrifft nicht bie Sache, 
ſondern die Ordnung und Folge. Nur die letzte, aber 
nicht die erſte Nothwendigkeit iſt mit dem Vorherwiſſen 
Sotles verbunden, und es beſteht alſo mit ber zufällige 
keit. Gott if zwar die Urſache aller Dinge, er verhaͤlt, 
ich aber zu den Begebenheiten mehr mie die entfernte, 
denn ale die nächfle Urfache, und er ſchließt den Antheil . 


der Neben» und untergeordneten Urfachen nicht aus. _ 


In Ruͤckſicht auf das Seyn fließt die Haupturfache. mehr 


— 


. auf das Verurſachte, aber in Ruͤckſicht auf die Beſtim⸗ 


mungen und Beſchaffenbeiten mehr die untergeordnete 


Urſache ein. Daß die letzte Daſeyn hat und Urſache iſt, 
hat fie ſelbſt erſt von der erſten Haupturſache, und ſie 
weicht von derſelben nur zufaͤllig ab. Daher ſiehet die \ 
Haupturſache alles in vorzuͤglichem Grade voraus, was 
die zweite wirft, und fie erfennet, worin die zweite feh⸗ 
bet, fo wie die Kunft den Fehler, und das Gerade das. 
Schiefe erfennet. Bott hat daher nothwendig voraus 
gewußt und angeordnet, was die zweiten Urfachen wir⸗ 
fen, obgleich dieſe Wirkungen zufaͤllig find, wenn die 


Urſachen ſelbſt zufaͤllig ſfind, weil Gott weder ihre Cau⸗ 
= raten noch die Art und Weiſe ihres ae aufhebt '5®). 


[| Man 
258) Albertus T. XVII p. 377. Ex quo patet, 


quod si omnia:de hecessitate evenirent, quae sub- 
| I 2 , Er 
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Min Bader durcheus, deß Aibert gan eotsehenge⸗ 


\ 


 fegten Anfichten falgt, und biefelben gu vereinigen fircht ; 
wher er war zu wenig philpſophiſcher Rapf, als haß er dieſes 


auf sine originale, ſelbſiſaͤndige Weiſe haͤtte ausführen 


kßnnen. Er laͤßt ſich vielmmehr bald won Der einen, ‚bald. 


von der audern beherufchen, buldigt badd den Geambfäz 


gen der Ariſtoteliſchen, bald der Tendenz bes Alerankzie 


mismus, und fürs beide mit den Behrfägen bes irdikie 


chen Syſtems gu verbinden, woraus die Insonfegweng 


und Gechaltlofigfeit feines theologiſchen Syſtems erklaͤret 
werden muß. Doch neigt er fi im Ganzen mehr gu dem 
Alexandrinismus, welcher außerdem ſchon wielfältig 
jecta sunt providentiae, non essent praemia bono- 
rum nec posnae malorum. Et ideo dicendum, 
quod providentia ad generanda 'se babet ur sausa 
primaria, non ut causa proxima, Et lioet cauaa 
ptimaria quantıım ad es86 causati-plus influit quam 

.. causa secundaria, tamen quantum ad dispositioneg _ 
causati et determinationes plus influit secundaria 
gyam primaria. Et: quia plus infiuit causa prime-. 
ria et per se infhuit et a se influit, ideo sacundarin 
ei quod est et quod causa est, habet a primarig, 


Et tota constringitur et confinetur ab ipsa, etideo 


quod agit ad primam causam refertur, nec deſicit 


.." , ab actione nisi per casum a causa primaria; et ideo 


: congequens est, quod omne quod agit secundaria, 
“- praehabeat et eminenter praehabeat causa primaria, 
et cum deficit ab ipsa, hoc ipsum oognoscit primä- 


ria causa, sicut ars Cognoscit vitium et rectum 


cognoscit obliquum. Et ex hoc donsequens est, 
quod quidquid At ab omnibus secundis et guocun- 

« que #6 divertunt, praescit et eminenter scif causa 
‘« prima; et tamen quia causa prima nob tollit causa- 
- litatem a seounda, 'nec modum causalitatis, sequi- 
zur, quod quaecungue fiunt a secundis; contin- 

_ genter funt, quando ipsa sunt contingentia, quae 
.< tamen immobilı necessitate et praesciuntur et prae- 
abontur et prasordinantur.a sauss prima. 
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Emanation (causatio univoca oder Schapfung ) die 
Formen aller Dinge, die wahren Sub ſtanzen in dem thaͤ⸗ 
tigen und leidenden Veeſtande hervor, welche durch bie 


ſchie denen Dingen enthalten if zer iſt inner und — 
all, ohne in Zeit und Raum eingefchrinftn zw Fon. :: r 


fragt fich hier, wie fonnte Albert der Gottheie — 


Seyn Cessentialiter, praesentialiter, potentialiter) 
beilegen, ohne dadurch dje Geiſtigkeit uud Immateria⸗ 


Utaͤt aufzuheben. Da en indeſſen Ort und Raum fr ete 
was Reales hielt weile Ort die Dingt: enthalte und. 


⸗ 


Thaͤtigkeit bes erſten bie aͤußere Erifieng:eubiekten. Gore 
iR daher auch In jebem: Dinge, auf eine reaße Weiſe gen - 
genwärfig, wie das Allgemeine in dem Brefontieten , die 
Gattung in den Arten, die Art in: den numerifch vera 


erhalte, und alles Reale von Gott ableitetei fo mäßte 


er auch annehmen. baf diefe Realität; Bad: Sepn:-in eis 
nem Orte, von Gott ebenfalls ausgeſtoſſenn fen 159), 


Und baun Fra er = an, ‚dag Geiſter weinen Orte J 
ne 


159) Albertüs T, KVIL p. 398. Nihil nisi quod 
nobiſlitatis est in öreatura, Deo 'attribuendum dst; 
*t.quod ignobilitag;e, ‚est in creätura, a Deo: zemas 
'vendum est. Sed in natura. loras est, et hic est 


continens, et salvans, ad quem est motus generati 
et, haec omnia sunt Hobilitatie. " Eigö batc habér 


"jöcus ab‘ exemplari primo, sive ab imitatione ex» 


“ emplaris primi, Istae enim bonitates non sunt in 


loco, nisi decundum quod fuiunt in ipshian, a causd 
Pprima continente et salvante, ad. quam eht convet- 


aio omnium generatorum,, quae ut prima'causa agit i 


haec in ipse. Gum igitur:locys .habeat .baec hic et . _ 


“ ibl et in omni loco, oportet.quod Deus agat haev 
hic et ibi et in omni 1oce. Ergo ee 2.173 Deus, 


ubi operstur: ergo ettubiqug.; . . "ar 
Lennem. Beich.d. Philoſ. VIII. Th. 2 Ze 


ehe DE ie Bash, —* — 


mit Srifdreles ‘Lehren mar derſchmelgt worden. be.’ 
Mb das Urweſen, bie Duelle sales Seyns, der Urgraad Br 
alles Borhandenen. Lnmittelbar singen aus ihm dur 


30. a Sim Weiten Wphale. 


fen, unh denſelben erfüllen, zwar wicht durch aasdebe 
mung, aber dach durch ihre Thaͤtigkeit. Es gibt naͤm⸗ 
lich dreierlei Arten der oͤrtlichen Erifieng. - Einige Dinge 
Mrd naͤmlich in einem Orte entweber an ſich (per se), 
aber durch die Folge (per onnsequens), ober’ zufällig 
(per accidens). Au ſich find die Dinge im Orte, fo 
fern fie durch die Gefege des Dres, er werde nun ale 
mathematiſche Größe,‘ oder als Princip des beweglichen 

- 7 Körpers betrachtet, beſtimmt werben. Durch Folge iſt 
“ein Ding im Orte, wenn — etwas eigen iſt, woraus 
das Seyn im Orte folge. Ulle erſchaffene Dinge, ſo⸗ 
wohl Geifter als Koͤrper, Find beſchraͤnkt, weil ihren 
Weſen durch die Definition Graͤnzen geſetzt werben, und 
als beſchraͤnkte Weſen ſind ſte im Orte. Zufaͤllig IR ein 

- Ding im Hrte, wenn es eine Spätigkeit bervarbringt, 
‚ bie ich im einen Drte dußern kann. ya biefer legten 
Hinſicht koͤnne auch von Bars geſagt werden, daß er ſich 
. an einem Orte befinde, weil ch manche goͤttliche Wir 
Sungen an einuk Orte ermeifen -undb nur barin erweiſen 
Sinnen. - Die Geiſter find ebenfalls in einem Orte und 
‚nehmen denſelben ein, nicht wermdge ihrer Ausdehnung, 
2 fenbern. zufolge ihrer Eingeſchraͤnktheit als endliche We⸗ 
fen. An einem Orte koͤnnen nicht mehr Geifter quf ein. 
.wal ſeyn, weil ſonſt die Thaͤligkeiten der Geiſter verwirrt 
- werben würden. Nur Gott kanu in einem Orte fo exiſti⸗ 
“ daß feine Thaͤtigkeit von der Thärigfeit deſſen, wor⸗ 


| 
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160) — ibid. p. 411. 413. Dicendum quod 


A Angelus implet locum. suo modo, quo localis esse 
| dicitur, scilicet intelligibiliter per definitionem in 
‘  Ioco; ita implet, quod plures in eodem loco esse 
pon possuns, non propter loci repletionem quanti- 
J — sed propter operationum oonfusionem, 
oz Onset, si pkurus essent in uno Ixo, - 
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| \ Eantaitge Philoſophie. Drice Periode, Er s 


Gottes if auch der Grund von ber gorthauer der Dinge: 


So wie erfie unmittelbar erfchaffen bat, fb erhält‘ fit. 


IN, 


auch, ohne fich dazu ‚einer Mittelurſache zu bedienen, 
Zwar koͤnnte es feheinen, als wären Wefen, bie fo er⸗ 


ſchaffen worden, daß fie ohne die Unterffügung eine | 


fremden Einfluffes fort exiſtiren, voltommner, und als 


folge daraus, daß Bott alles, die erfchaffenen Weſen 
gar nichts wirken. Den erſten Einwurf hebet Albert 


gar nicht, und auf den zweiten erwiedert er, daß, ob⸗ 


gleich Bott dad Seyn jeder Form und Materie, jede 


Kraft und Wirkung bervorbringe, es doch Naturne- 
fechen gebe, welche jenes Seyn und Wirken begränzen 

- and beſtimmen, ohne einzufehen, daß er dadurch Gottes 
Wirken Schraufen fege 10%). So entfchied Albert eine: 


fruͤherhin ſehr oft jur Sprache gekommene Frage von der 


allgemeinen Mtwirkung Gottes mehr wie es 


das kirchliche Syſtem als jene Alexandriniſche Hypotheſe 


J erforderte, und auch ſo nicht einmal fo Har und beſtimmt, 


daß nicht noch ſehr vieles hin und ber ii barüber dig» “ 


putiet werben können. Ä 
'Hlibere verbreitete ſich in feinem — der Zbeo⸗ 


logie auch uͤber einige praktiſche Gegenſtaͤnde, auf welche 


— 


die Lehre von dem Suͤndenfalle und der Gnade fuͤhrte, 


worin ihm Lombarb voran gegangen war. Er hat aber 


darin eben fe wenig, als in der Erklärung der Keiflste-  . 
| 21 2 liſchen 


— Albertus ibid, p. 599. Licet Deus öpere- 


tur totum esse in materia et forma et speviem or 


virtutem sicut prima causa,, nihilominus 'tamen: 
, sunt causae proximae naturales, ‚gene Operantur = 
terminationem et modum esse i ‚sed non ad 


‚ ereätionem, sıve ad deductionem, qua illud esse 
'deducitur de non esse ad esse, quia hoc soliüe 


Dei est: etsicut solius Dei est illud deducere de 
non:esse, ita solius Dei est hoc conservaze, 


\ 


x. 


” k 


— Hain, Dritter Afänit. 


| ken Ethik, etwas Eigenthaͤmlichet, — ſucht nur 
philoſophiſche und theologiſche Begriffe mit einander u der» 


Binden, mancherlei Anfichten, Behauptungen, Ertidrungen 
nach angenommenen Principien zu beſtimmen, neue Fragen 


anfzuwerfen und fie aufzuloͤſen. Zur Aufklärung und 


Berichtigung der Begriffe hat er verhaͤltnißmaͤßig nur 
yoenig, deſto mehr aber zur Vermehrung des ſchon ange. 


gebenen Stoffes „durch Sammlen der Autoritaͤten und 


‚ihrer Gründe, und. neue Diffinctionen beigetragen. Er 


- betrachtet: das Gewiſſen ale das oberfle Grfeh der Ber, 


nunft, welches nach allgemeinen Regeln zum Thun und 
Laffen verbindet, und die Güte der Handlungen’ beur- 
theilet 162); und unterfcheidet in dem beurtheilenden Ges 
wiffen noch das Vermögen, die ſittliche Anlage, bie ex 


mit einigen Kirchenvaͤtern synteresis (owryenaws) 
nennt, und die habituelle Aeußerung derſelben (con- 


scientia). Alle Tugend hingegen, wenn unter ihr hicht 
‚bios eine praktifche a überhaupt, fonbern 
eine 


162) Albertus T. XVII. p. 469. Conscientia du- 
pliciter consideratur, scilicet in principiis regulan- 
tibus conscientiam., quae sunt prineipia universa- 

- ia, et haeo sunt nobis innata. BPotest etiam com 
siderari in scitis his et illis, et sic habitus est ac 

uisitus et convenit ei aliquando inesse et aliquan- 

. do rion inesse. CGonscientia dicitur lex rationis et 

‚intellectus, quia ex universalibus regulis ligat ad 
 "faciendum vel non faciendum, Unde lex mentis 
‘+  Kabitus naturalis est quantum ad principia, acqui- 
siras quantum ad acita. Et non eit simili de fo- 


u... zmite.sive.lege membrorum: ille enim non tam' ha- 


bitus est quam corruptio, et nihil habet cognitio- 

.> mis, sedfest simplex habitus ligans ad malum ex 
* natura oorrupta — p. 470. Synteresis non est 
conseientia, quia synteresis est quaedam potena 
animae, conscientia autem est habitus — "Et di- 

: ‚ oimus aliquando conscientiam mundgm et immun- 
dam, az et non. 
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eine wiche derſtanden wird, welche den Handelnden: Den: 
ſchen und feine Handlungen Gott wohlgefaͤllig und ver⸗ 
dienſtlich macht, iſt ihm ein Geſchenk Gottes durch die 


Gnade; daher er fie die eingegoffene Zugenb | 


(virtus infusa) nennt ’®). Daher theilt er. die Tue 
genden im big theologiſchen, Glaube, Hoffnung, 
Liebe, welche auf den richtigen Zweck, welcher Gott iſt, 
führen, und von Gott eingegoffen find; und in die vier 
befannten Rardinaltugenden, welche erworben find, und 
bie Semuͤthsbewegungen Due, dag Mittelmaß * 
und ordnen 64). F 


Ein Zeitgenoſſe des Alberts, der gleich ihm ei = 
Mitglied bes jungen Francigsanerordens war, und buch 
eigene Verdienſte demſelben einen hoben Grab von Würs . 
de und Anſehen berfchaffte, war Johann von Fi» 
dan za, oder, wie er Hewöhnlich heißt, Bonavpen⸗ 


turq, geboren 1221 zu Bagnarea im Florentiniſchen. — 


Als er von einer ſchweren Krankheit ‚genefen war, trat 
er nach dem Geluͤbde feiner Buster in bem Jahre 1243- 
i in 


163) Albextus ibid. p. — Gratia potest sumi 
in genere et in specie. . Si in genere: tunc omne 
donum a Deo gratis datum, sive corporaje sive, 
« spirituale, gratia est; et sic virtutes cardinales sivo 
acquisitae sive infusae gratiae sunt: Si in specie 
et stricte ‚accipitur, tunc gratia gratum ‚facjens non 

est nisi ipsum donum, cumque dat seinsum Deus 
in temporali processione Spiritus sancti, hoc enim 
donum est sanctificans et gratificans; nec dieitur 
gratia quae gratis datur @antum, sed quia gratum 
farit habentem, et opus ejus gratum reddit, 478. 
Virtus est bona qualitag mentis,. qua recte vivkur, 


ua nullus male utıtur, quam solus Deus in homi.. - 


ne eperatur. Diefe Ansutujae Definision erklaͤrt er 


P- 479 für bie beſt. — 
164) ea ibid, p re — 


— 
Se, \ 
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7434. Bünfted Hauptſtuͤck. Dritter Abſchnitt. 
in den Franeiscanerorden, Tegte fich eifrig auf Philoſo⸗ 
phie und beſonders Theologie, und begab. fih nach Pa⸗ 
ris, um darin größere Fortſchritte zu machen. Er wur⸗ 
de daſelbſt ein angefehener Lehrer, und ſchwang ſich 
purch den Ruhm ſeiner Gelehrfamkeit und feiner Frém⸗ 
migkeit zur Wuͤrde eines Generale ſeines Ordens und iq 
ber Folge eines Cardinalbiſchofs empor, im welcher 
Würde er 1274 auf der Kirchenverfammlung zu Lyon 
farb, Wegen der Wunder, welche er verrichtet haben. 
" folle wurde er im Jahre, 1982 canonifirt. In Anfee 
bung der Gelehrſamkeit und Beleſenheit IR er mit Albers 
wicht zu vergleichen; "denn er befchränkte fein Studium 
nur auf bie dlteren und neueren Lirchenſchriftſteller und 
auf Yriftöteles, und von ben Arabern nennt er nun we⸗ 
nige, als den Aoicenna und den Egmmentator, und 
diefe ſelbſt felten, Dagegen aber concentrirte er alle ſei⸗ 
ne Kenneniffe und Beſtrebungen auf einen Punkt, auf 
ben Zweck der Froͤmmigkeit und Andacht, aus wahrhaft 
ä “gellgjöfem , nun nicht aufgeklärt religioͤſem Sinne und 
»— Hang zur Myſtik. Er fuchte daher weniger zu glänzen 
vurch Scharffinn und Subtilitaͤt, als zu erbauen, we⸗ 
niger dag philofopbifihe, als das. theblogifche Wiffen zu 
- befeftigen. Daher commentirte er zwar auch des Lom⸗ 
bards Gentenzen, aber. auf eine andere Weife, als feine 
Zeitgenoſſen und Nachfolger. : Er ſchraͤnkt ſich auf⸗ die 
vom Lombarden aufgeworfenen Fragen ein, ohne durch 
uͤbertriebene Subtilitaͤt fie gu vermehren, und daͤlt füch 
hei Eutfeheidung derſelben ah die Autoritäten ſeiner Vor⸗ 
gaͤuger. Er verfaͤhrt zwar dabei auch bialeftifch. aber 
er ordnet das theoretifche Wiffen dem Zweck der religide - 
fen Bildung des Gemuͤths unter, und verbinder mit der 
Spernlation des ascetiſchen Gebrauch 409), Daber iſt 
a 08 
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Ze 165). Bonarentura in WW. Ibros. sententiarum 
Prologus. N: am 8 aa ar intellectum in 
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Shholatiſche Phiſoſophte. Dritte Perihe. 535 - 
ee auch gekommen, daß er in pen Schulen weniger Eig« . ' 
Auß erhielt, als die mehr ſpeculativen Köpfe 1%). Ze 
deſſen konnte er ſich doch aller ſpeculativen Fragen ud 
Eroͤrterungen nicht ganz enthalten; ‚mehrere waren mit 
tem Eiechlichen Dogmenſyſtem ‚zu enge verfnäpft, unb 
‚andere in den herrſchenden Zeitgeiſt gu Fehr verflochten, ne 
Ä a qls 
‚se, sio est propris speculativus, et porficitur ab 
habitu, qui est contemplatıonis gratia, quae dici- . 
tur speculativa scientia. Si autem consideremuß 
jpsum ut natum extendi ad-opus, sic — ab 
habitu, ut boni fiamus, et hic ost aciontia prabtica . 
eive moralis... Si gutem medio mado consideratus . , . 
ut natus extendi ad aflectum, sic perficitur ab ha- 
bitu ‚medio inter püre speculativum et practicum, 
qui complectitur utrumqgue, et hic habitüus dicitur: 
sapientia, quod timul dicit cognitionem et afle- - 
ctum,:— Unde hio est contemplationis gratiä & - ' 
ut boni fiamüs, principaliter tamen ut boni fiamuf.. , 
Talis est cognitio tradita hoc libro. Nam eogni« . 
tio haec juvat fidem, et fides sic est in intellectu, 
"ut quantum est de sui ratione, nata sit movere af- - 
fectum. Et hoc patet. Nam haeo cognitio: Chri- 
stus pro nobis mortuus est, etööonsimiles, ni sit. 
‚homo peccator et. durüs, movet ad amorem et der. 
votionem, | > re 
166) Gerson. de examine dactrinae, Si quäezät 
ame, quis iuter oeteros doctores yideatuf idoneus, 
respondeo sine praejudicio, quod D. Bonaventu- 
za, quia in dicendo solidus est, securus, pius, 
justus, devotus. Praetsreä recedit a cufiositäte, 
Quantum potest, non immiscens positiones extia- 
heas,, vel doctrinas seculares, djalecticas aut philo- 
söphicas, terminis philosophiois obumbratas more 
multorum, sed dum studet illuminationi intelle- 
ctus, tetum refert ad pietatem et, religiositugm 
afferrus. Quare factum, ut ab ändevotis Schola- 
aticis, quorum prob dolor major est numerus, ipse 


winus ik Sreguentätus. 
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| als daß er fie nicht baute betuͤhren follen. Aber wenn 
e es geſchiehet, faq ſucht er meiſtentheils die entgegenge⸗ 
"festen Meinmgen durch nähere Beſtimmung und Unter 
ſſcheidung zu vereinigen, und er verraͤth dabei einen ge⸗ 
ſunden, hellen, durchdringenden Verſtand. Co erwähnt 
er ſchon des Streites uͤber den Grund: der numerifchen 
0 Merfehilliiheir oder der Judividuation, welche ben 
.Scholaſtikern, die alles erklären wollten, ind Form 
and Materie gu den oberfien Erflärungsprincipien aus 
der. Meiftogelifchen Philoſophie genommen hatten, viel 
.ı Schwierigkeit. machen mußte, weil Form und Materie 
—ſelbſt etwas Abftraftes und ‚Allgemeines find. Gleiche - 
, . ? wohl war "kein anderer Weg für fie, als entweder bie 
" Materie, oder bie Form, ober beide zuſammen 
. genommen als ben Grund bir Individualitaͤt gu. bee 
trachten. ‚Här dieſes legte erklaͤrte ſich Bonaventura, 
weil Materie allen Judividuen gemein, und daher nicht 
‘ Grund bes individuellen Unterſchiedes ſeyn faun, ‚bie 
Kom bingegem nothtuendig eine andere ihr ähnliche Form 
babe, oder etwas Allgemeines ſey, und manche Indivi⸗ 
dua ohne Einführung einer neuen Form, durch bloße 
Theilung des Ausgebehnten, entfliehen. . Tritt Materie. 
mit einer Form wirklich in Verbindung, dann entſteht 
da Eingelmefen,, wie aus dem Aufdruͤcken eines Siegele 
rings auf Wachs mehrere Siegel entfichen. Jedes Ein« 
lweſen it ein Etwas, und zwar diefes und Fein 
anderes choc aliquid). Das Erſte Hat das Indi⸗ 
viduum von der Form; das Zweite von der Matsrie, 
“welche macht, - ‚daß die Form in Ort und Zeit ex⸗ 
ifiee BE Die Beast, ob bie ERRUIEN sang 
.. for 


N 








a 467) Bonaventura in Magittr, sentent: LI. 
dist. a membr. 2. q. 5. 4. Quaelidet istarum po- 
07.0. sitlonum: aliquid habet, quod hommi noı multum 
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Scholaſtiſche Philoſophle. Diltte Periobe. 5379 
formlos, oder mit irgend einer Form vor 
Gott erſchaffen worden ſey, behandelt er auf 
dieſelbe Wehfe, daß er erſt Gründe für die erfle, dann 
für wie zweite Behauptung, meiſtentheils Autoritäten, 
. anführet,; und endlich den Streit durch eine Diſtinction 
entſcheidet. Die Materie wird entweder fo genommen, 
wie fie hlos von ber Seele betrachtet wird, oder wie fie 
wieffich in der Natur exiſtirt. In dem erſten ‚Kalle 
kann fie allerdings ohne alle Fotm ſeyn, da fie alle For⸗ 
men annehmen, und daber- keine beflimmte haben Fann: 
' Die Empfänglichkeit allee Formen bient ihr_anfiatt der 
Form. In dem gmeiten Falle kann fie durchaus nicht: . 
formlos feyn, weil auch Formloſigkeit nicht anders al8 ._ - 
durch eine Form, die Möglichkeit durch ein Wirfendes, 
wirklich vorhanden if. Die Materie hängt alfo von dee _ 
Form ab; ob fie gleich der Zeugung und Hervorbrin 
gung nach früher iſt, als die Form, fo iſt fie doh de 
Vollendung nach erft nach der Form 8), Daher bes . 
Rs | — hauptet 


— 


* 


bile. — Ideo tertia est positio satis plana, quod 
‚individuatio consurgit ex actuali conjunctione ma- 
teriae cum forma, ex qua conjunctione unum sibi 
appropriat alterum. Sicut patet cum impressio vel . 
oppressio fit multorum: sigillorum in cera, quae 
, prius erat una; neo sigilla plurificari possunt sine 
cera, nec cera numeratur, nisi quia fiunt in ea di: 
vrersa sigilla. Si tamen quaeras, a quo veniat prin- - 
cipaliter, dicendum, quod individuum est hoc ali- 
quid. Quod sit hoc, principalius habet 'a,materia, 
rgtione cujus forma habet pesitionem in loco et 
tempore. Quod sit aliquid, habet a forma. In- 
dividuum enim habet esse, habet etiam existere, - 
xistere dat materia formae, sed essendi actum 
dat forma matgriae. Br Su; 


68) Bonaventura in Magistr. sentent. Dist. XII, - 
art.. 1. q. 1. Dupliciter est Joqui de materia, aut 
socundum quod existit in natura, aut secunduım 
SUR | | quod 
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dauptet er auch, daß alle Kreaturen, ſelbſt die Engel, 
and Korn und Materie zuſammengeſetzt ſeyen, - verfichet 

.- aber. unter ber letzten nicht die Koͤrpermatetie, fonberg 

— Etwas, wodurch fie mehrerer Veränderungen und Mo⸗ 


dificationen fähig And. Er unterſchridet naͤmlich eins 


breie 


quod consideratur ab anima. Si secundum quod 
consideratur, ab’ anima, sic potest considerari in- 
formis, ;sive per privationem formae distinctae, 
‚sive per privationem etiam omnis fordhae. Et sic 


dooet Augustimas XII. Confess, essentiam, mäterize 


— 


intelligere. Nam materia secundum essentiam est 
informis per possibilitatem omnimodam, et dum 
sic consideratur, formarum ipsa capacitas sive pos- 
sibilitas est sibi pro fornia. Est iterum loqui de- 
materia secundum quod habet esse in natura, etsio _ 


. zungaam est praeter locum et tempus, sie praeter. 


quietem:et motum.. Et hoc modo non solummodo 
non congruit, imo etjam impossibile est, mate- 
tiam informem existere per privationem omnis for- 


mae. Et hoc est, quod dicit Magister et Hugo . 


de S. V. et omnes in hano tractatores consenserunt, 
quod illa materia, qua& primo producta est per 
creationem, non fuit in omnimoda possibilitate 
sive in carentia omnis formae, — Adillud, quod 
oblicitur, quod primo facta est omnium capacitas, 
et similiter de ea, quod dicitur in XII. Confess., 
dicendum, quod Augustinus loquitur de prioritate 
naturae non duratiodis. Secundum enim ordnem 
natufae priug est: materia omnimode in potentia, 
quam git sub aliqua forma, et ita amnimode infor- 
mis, quam aliqua magdo, formata. Quare, forma- 
tionem habet aliunde; scilicet informitatem et pos- 
sibilitatem habet ex prapria natura. ‘Non tamen 
potest esse prior duratione. Nunquam enim infor- - 
mitas est nisi per aliquam formam, nec possibili- 
tas nisi per aliquem actum. — Materia enim a 
forına dependet, vet ad ipsam habet necessariam or- 
dinationem, et, quamvis sit prior productione sive 
geueratigne, Pastetior est tamen in Gampletiane, 
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breifadhe Raͤckacht, aus welcher ſich bie Materie betrach⸗ 
ten laͤßt. findet nämlich die Materie entweder bei \ 
Betrachtung * entſtandenen und vergaͤnglichen Dinge, 
sder in ber Betrachtung ber bios beweglichen Dinge 
oder endlich bei jeder Fteatur, in fo fern ſte Subſtan 
iſt. In der erften Ruͤckſicht iſt bie Materie Princip Dee 
Entſtehung und der Zerfidrung, in der zweiten Princip 
der Theilbarkeit und Beweglichkeit, und in der dritte 
Subject, welches der Form eignes Beſtehen für füch mit⸗ 
teilt, und worauf bie Form ſich ſtuͤzt 169). Ueber tie _ 
rationes seminales verbreitet er. ſich ebenfalls weitläus 
fig, und wenn er dieſe gu feiner Zeit ebenfals ſehr bi - 
Reittene Materie nicht ganı anfflären Fonnte, mar er: 
boch bemüht, durch die Bemerkung der Urfache der Dun⸗ 
feleit und des Widerſtreits, und durch einige Beſtim- 
mung der Begriffe, einiges Licht darüber zu verbreiten. 
Der Gebrauch bed Kunſtworts ratio seminalis rührt 
dom Auguftinus her, der aber felbft in ber Anwendung 
deſſeiben ſehr ſchwankend if, Daher kommt die Unbe⸗ 
ſtimmtheit dieſer Lehre bei den Neuern. Urſache kann 
en ſich ſowohl ein aͤußeres als ein inneres Princip be⸗ 
deuten; ratio causalis hesiehet ſich ebenfalls auf beides. 
Urfache ift das probucirende Princip, ‚ratio causalis 
aber die Kegel, toriche dieſes Princip in feiner Wirkung 
leitet und beflimmt. Same bebeutet ‚ein inneres pro⸗ 
dueirendes Princip. Die Natur if die Kraft, bie Et⸗ 
was von Etwas hervorbringt; Game dasjenige, wor⸗ 
aus «8 heroorgebraht wird. Ratio causalis R 
die Regel, welche eine Naturfraft leitet, um Etwak 
aus Etwas bervorzubringen; dieratia seminalis, 
daß Etwas aus Etwas hervorgebracht werde; oder nad) 
einer andern Beftimmung, die legte bezlehet fich auf den . 
Anfang 
169) — in Magierr, gentent. L. 1, 
Dis, II. art... 4. 2. 
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- Anfang und bie innere Kraft, welche jur Hervorbtim 
gung einer Wirkung thaͤtig iſt; die erfig. aber auf dag | 
Verfahren ber Kraft und die Affimilatior der Kraft und 
Wirkung 179), ' Nach der-bameligen Anſicht gehoͤren 
die rhtiones Keiuinales zu den Formen, und ed ent⸗ 
Hand. nun die Frage: ob fie allgemeine oder be 
fondere Formen feyen. Bonaventura entfchei« 
Det fie weeder ſo, daß er den Mittelweg zwiſchen beiden 
Extremen haͤlt. Sie ſind allgemeine Formen, weil fie 
noch nicht ganz ausgebildet und mehrerer Beſtimmungen 
faͤhig ſind; aber in ſo fern die Natur nichts blos Allge⸗ 
meines hervorbringt, find fe em allgemeine Formen 123), 
Dieſe 


” 4970) Bokaveneara in Magistr. sentent. L. II, 
-Dist, XVIIL art. i. q. o. Cum de his-tationibus 
‚seminalibus egregius Doctor Augustinus 1.V &t VE 
super Genesi ad lit. ambigue loquatur, et ab ipso 
potissimum habeamua horum nominum usum, non 
est facile, inter hujusmodi’ vocabula recte distin- 
. guere, Ipse enim rationes causales: modo dicit re- 
“ bus filisse insertas, modo dicit, quantum ad ali- 
‚- qua in divina.voluntate fuisse servatas. — Causa _ 
communis est communis ad principium intrinsecum 
' et extrinaecum, similiter et ratio causalis, Semen, 
vero dicit prineipium intrinsecum. Diferunt au- 
tem causa et ratio gausalis, quod causa dicit prin- 
cipium productivum ; ratio vero chusalis dicit re- 
gulam. dirigeutem illud principium . in sua opera- 
tione, — Similiter naturales rationes et seminales. 
. „re idem sunt, ratione vero diſſerunt Quym enim. 

semen dicit ut‘ ex ‚1p0» et natura dicit uta qua, 
zatio seminalis attenditur, in quantum dirigit poten- 
4am naturae ut ex aliquo hat aliquid, maturalis 
vero ut ab aliquo fiat aliquid. Vel ratio’ seminälis. 
sespieit inchogtionem et intringecam virtutem, 
quod movet et operatur ad effectus productionem, 
naturalis vero concernit producentis ad productum 

2. agsimilationem et modi agendi assuetudinem, 
" —317) Bonaventura ibid, axt. 3, ged. — 
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Diefe Begriffe wendet er an, um deu Begriff des Wun⸗ 
ders und det uͤbernatuͤrlichen Wirkungen zu beſtimmen, 
Und fo findet man durchgängig den VBonaventura auf 
dem Wege einer vernnnftgemäßen: @rfenntniß, und Des _ 
mübt, Offenbarung und Vernunft, Autoritäten und 


Grände zu vereinigen uud in Einhelligfeit zu bringen, . 
u. er verdient das Lob, das ihm Gerfon gibt. Wenn 


er Auch von den Fehlern-feinge Zeit nicht frei, und vor⸗ 
züglich in dem Blendwerk des dogmatifchen Realismus. 
befangen iſt, und das Denfen und Erkennen nicht fact. 


fom unterfcheidet, für eine Behauptung, mehrere Gruͤnde > , 


haͤufet, welche unzureichend ſind, anflatt einen zurei⸗ 
chenden auszufuͤhren, auch oft ſich nach vorherrſchenden 
Meinungen bequemet,, (wenn er z. B. den Einfluß der 
Geſtirne auf die Erde, auf die Seele, auf Gedanken 
und Entfchliefungen behauptet, aber die Allgemeinheit. 
und. swingende Kraft beffelben laͤugnet), fo verdient doch 
fein Werk wegen’ deg großen. Stoffg der Materien, des 
benfenden Geiſtes, mit welchem einige Fragen bearbeitee, 
morden find, wegen der Kenntniß von dem bamgligen. 
Auflande der Philoſophie und Theologie, und wegen 
mancher guten und treffenden Anfichten und neuen Winfe,: 
bie er darin. verwebt hat, alle Aufmerffamfeit, wenn er 
auch felbft die legten mehr hiugeworfen, als ausgeführt. 


bat. Bo führek er eine ganze Menge von. Eiuwärfen .. 


gegen und Beweiſen für die Unſterblichkeit der. 
Seele au, von denen bie meiften fehr unhaltbar ſind; 
aber er beruͤhrt auch einen, der von dem Endzweck, des 
Menſchen Seligkeit, und von der göttlichen Gerechtig⸗ 


bi bergenommen ift, welcher letztere vorzuͤglich eine 


weltere Ausführung verdient hätte. Der erſte ſtuͤtzt ſich 


auf folgende Praͤmiſſen: Die vernuͤnftige Seele iſt zum 
Genuß der hoͤchſten Seligkeit beſtimmt; dieſes iſt aus 
ber Stimme des natürlichen Begehrend fo gewiß, daß 
Riemand daran zweifelt, der eine geſunde Vernunft be⸗ 


Man 


J 


\ 
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fe Wir alle waͤnſchen, ſelig zu werden. Wenn num 
Niemand ſelig ſeyn kann, Ber das Gut, das er beſttzt, 
\perlieren: kann, weil er ſchon darüber Furcht und Schmerz 
. empfinden, die ihn elenb machen, fo folge nothwendig, 
daß die Gele, wenn fie der Seligkeit empfänglich: ge⸗ 
macht worden if, von Natur unfterblih ſeyn muß. 
Der letzte aber ſtehet fo aus. Bei demjenigen, ber recht 
richtet, darf kein Gutes unbelohnt, kein Boͤſes unbe⸗ 
ſtraft bleiben. Run aber iſt dieſes wirklich der Fall in 
dein gegenmärtigen Leben, folglich nmuß man ein fünfe 
tiges Leben annehmen, weiches unmdglich if, wenn bie 
Seele nicht nach dem Tode fortbauert. Dagegen koͤnnte 
man einwenden, dieſes ſey nicht. nothwendig; denn ſo 
wie ber Leib, fo könne auch die Seele wieder auferweckt 
werden. Allein diefer Einwurf I unſtatthaft; denn die 
Seele wuͤrde, da fie aus Nichts: gefchaffen worden iſt 
wenn fle zu ſeyn aufboͤrte, in das Nichts zuruͤckfallen, 
‚und alſo nicht wieder erweckt, ſondern eine andere au. 
deren Statt herborgebracht werben. Ferner erfordert bie 
göttliche Gerechtihkeit, daß Feine gute fittliche That einen 
boͤſen Ausgang nehme. Nun ſoll aber ber Menſch nach 
dem Ausſpruch des göttlichen Geſetzes, des Moralphils⸗ 
ſophen und aller Secten, lieber den Tod leiden, als 
‚fi von ber Wahrheit des Lebens und der Gerechtigkeit 
entfernen. Wuͤrde nun bie Seele durch den Ted zer⸗ 
nichtet , fo ginge auch bie Gerechtigkeit, welche in ihr iſt, 
‚zu Grunde, und dann hätte eine pflichtmaͤßige Erduldung 
des Todes, welche recht if, und welche ſede geſunde. 
Vernunft lobt, einen burchang Höfen Ausgang. Diefes 
 flreiter aber mit ber sertlichen Gerechtigkrit 172), - — 
€: 


a Bassventinn in Magistr. L, I. dist. XIX, 
art. 11. q. 1. Ex secunda consideratiöne 'scilicet, 

- ex ordine divinae justitiae ostenditur sic: Nullum 
bonum ot irremuneratun et nullum malam impu- 
 altum 
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Weit merkwuͤrdiger aber, ee durch diefen Eom- 


mentar uͤbet Lombarbs Sentenzen,. iſt Bonayentura durch 


einen gewiſſen Myſt ieis mas geworden, nach welchem 


er die ganze Natur als einen Spiegel, in welchem mau, 
Gottes Seyn und Weſen anſchauet, und bie Liebe Got⸗ 


tes, als das bhoͤchſte Ziel aller vernuͤuftigen Weſen, be⸗ 


trachtet. Er war darin nice meit von der Vorſtellungs⸗ 


art des. Malebrauche, daß wir alles in Gott fe ' 
ben, entferut, und bereinigee den Supernaturalismut 


mit bem Nationallsmas, den. Geiſt der Nlegandeinifchen | 


und Arifieselifchen Pbilofophie, durch dieſe Anficht, weile 


che er ans. dem. Auguſtinus, Hugo und Richard, von 


Sanct Victar vorzuͤglich geſchoͤpft hatte. Die Haupt⸗ 


zuͤge diefes Myſticismus ‚befichen darin, daß er ales 
auf Offenbarung und Erleuchtung. non Gott zuruͤckfuͤh⸗ 


zet, ohne dadurch den natuͤrlichen Gebrauch der Vers 
nunft aufzuheben, unb eine gewiſſe gradweiſe Erhehung 


und Annäherung zur Anſchauung Gottes und innigen 
Bereinigung mit bemfelben annimmt. Ale Wiffenfhafe - ” 


tem, fagten, beziehen ſich auf die offenbarte Theologie. 
a, | | € 
i i J 


nitum est apud eum, qui juste judioat. Sed multa 


bona remanent‘irremunerata. et multa mala impu- 
nita secunduin praesentem vitam. Ergo est ponere 


-aliam vitam quam banc. Sed hasc non esset, nisi 


Anima remaneret postcarpus. — Hem-ad divinam 
justitigm.spectat, quod.nihil bene et juste factum . 


‘ L 


debet vergere in malum exitum.. Sed secundum , ° 


moralem philosophum et secundum legem divinam _ 


et secundum etiam omnes sectas potius homo de 
ber pati: mortem, quam recedere a veritate vitae. 
et a veritate justitiae: Sed si Omning perimeretue . 
anima, perimeretur omning hustitia, quae est in 
ipsa. Ergo talis mortis perpessio, quae justa est, 


et.quam laudat omnis ratio recta, malum haberer ‘ 


sinipliciter exitum, quod est contra divinam jussir 
uam. | Zu 


Sn 
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Es gibt vier Aeten von Eeleuchtung, Bie:änßere, bie 
antere, bie innere und die obere. Die Äußere entbaͤit 
‚ bie mechanifhen Kuͤnſte; bie untere die Kenntuiſſet audı - 
ben Sinnen; die innere die philoſophiſchen ‚Lehren; die: 
obere die Lehren der beifigen Schrift. Die erſte erlench⸗ 
fer uns in Anſehung der kuͤnſtlichen, bie zweits Is Anſe⸗ 
Hg der natürlichen Formen, die dritte in Anfehung der: 
intelleetuellen, bie vierte in Wfehung:der feligmachenden. 
- Wahrheit. Aus einer und derfelben Lichtquelle, dem 
Vater des Lichts, entfpringen "fie. alle, und beziehen ſich 
— — auf die Erkenntniß der Heiligen Schrift. Se 
kbonnen wir an den mechaniſchen Kuͤnſten, bei Hervor⸗ 
bringung eines Kunſtwerks, vermittelſt · der Form der 
Aehnlichkeit leicht die Zeugung des Worts und deſſen 
Fleiſchwerdung, die Lebeusordnung und Vereinigung 
SGottes mit der Seele erkennen. — Jeder Kuͤnftler hat 
"zur Abſicht, ein ſchoͤnes, dauerhaftes und nuͤtzliches 
Werk zu verfertigenz hat das Werk dieſe Eigenſchaften, 
ſo iſt es lieb und angenehm. Eben ſo muͤffen in der Le⸗ 
bvbensordnung die drei Stuͤcke, das Wiſſen, das Mollen 
und das unabläffige Wirken mit einander verbunden 
ſeyn. Erſteres macht ſie ſchoͤn, das Zweite nuͤtzlich, 
"dag Dritte dauerhaft. Das Erſte geht die Vernunft, 
das Zweite bag Begehrungsgermägen,. dag Dritte: die 
Affecten aus Die Bereinigung der Seele und, der Gott» 
beit findet man in dem Nutzen des Kunſtwerks. Sieber 
Könfkler arbeitet, entweder daß fein Werk gelobt werde, 
‚oder daß er ſich baran ergoͤtze, ober daß et dadurch et⸗ 
was gewinne. Denn es gibt drei Gegenſtaͤnde aller Be⸗ 
gierder⸗das Anſtaͤndige (honestum), das Nuͤtzliche, 
das Esgoͤtzende. Dieferdrei Zwecke wegen hat nun auch 
Gott die vernuͤnftige Seele geſchaffen, daß ſie ihn lobte, 
ihm dankte, und ſich an ihm ergoͤtzte. Dieß alles ge⸗ 
‚> Sieht durch die Liebe. Wer darin ‚bleibe, der bleibt 


m Gore umd Gott in ihm. Daraus entfpringe eine 
SE sen wunder· 


"v- 
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wunderſame Vereinigung mit Gott, ; und In der Vereini⸗ 
gung ein wunderfames Ergoͤtzen. Sin der finnlichen Er 
kenntniß iſt das Medium aller Senfation eine Aehnlich- 


keit. Es gehet nämlich eine species sensibilis vom 
Gegenftande aus, und vereiniget fih mit dem Drgan und 
denn Empfindungsvermögen., Hieraus erfennet man, 
daB aug dem ewigen Verſtande ſein Bild gefloſſen iſt, 


\ 


⸗ 


welches fich, als die Zeit kam, mit dem Fleiſche verei⸗ 


nigte, und: unſere Seelen zu Gott wieder führen wird. 
So wie.ferner Bei den Empfindungen jeder Sinn ben, 


ihm angemefferien Gegenftand fucht, und dag Schädlihe 


flieht, do lebt der Sinn des Herzens nicht, wenn er ſich 


nicht am Wahren' übt gegen die Nachlaͤſſigkeit, dag 


Schädliche flieht gegen die augfchmweifenden ‚Begierden, 


und fich nichts Fremdes zueignet gegen ben -Stolz. 
Aus diefen drei Laſtern fommt alle Unordnung des Le⸗ 
bend, und-man findet alfo daraus die rechte Lebensord⸗ 
nung der Schrift. Wie endlich jeder Sinn den ihm: 
angenehinften Gegenfland mit Verlangen ſucht, mie 


Freuden findet, und ohne Efel wiederholet; fo muß der. 


Sinh des Herzens das Schoͤne, Anftändige, Süße mit 


Verlangen fuchen, mit Sreuden finden, und ohne Aufe - 


hören wiederholen 173), N 


Gluͤckſeligkeit iſt Genuß — hoͤchſten Gutes. Da: 


dieſes aber uͤber uns iſt, ſo kann Niemand gluͤckſelig 
werden, wofern er nicht über ſich ſelbſt hinauf, nicht 


im Koörper, ſondern im Geiſt und Herzen, ſteige. Die: 
ganze Welt ſtellt ſich als eine Leiter dar, auf: welcher 


man durch mehrere Staffeln: nach der Hehnlichfeit der 
Dinge ca Gott zu dem Bean Gute gelanger. Die 


Dinge: 


175) Bonaventurae Opuseula. T. I. Argentinae 
1495. p. 66. Tiedemann Geiſt d. ſpeculat. Philoſ 
4B. S 4ro aeg. 

Tennem. Geſch. d. Philoſ. VIII. Th. I Mm 
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Dinge find entweder deperlio oder geißig, vergaͤuslich 

oder ewig, theils außer und, theils in uns. Da nun 
Gott das boͤchſte und geiſtigſte Priucip iſt, und wir auf 

> feine andere Weiſe, als durch die Dinge, zu Bott ge 


langen können, / fo müffen wir durch das Koͤrperliche, 


Vergaͤngliche, außer uns Befindliche, in unſern Geiſt 
eindringen. Dieſes heißt, auf den Weg Gottes gebracht 


werden. Wir muͤſſen zweitens tief in unſern Seiſt, 


cdvelcher Gottes unvergängliches Bild iR, eindringen, 


dieſes Heißt zur Wahrheit Gottes fortfchreiten. Endlich 


\r 


= .müffen wir zu dem ewigen, geifligen, über und erha⸗ 


benen Princip übergehen, indem wir daffelbe anfchauen.- 


Wer diefes thut, verliert ſich in der Freude an Gottes 


Ertennmiß und Verehrung. - Diefes find bie drei Haupt. 
flufen auf ber Leiter, die zu Gore führe. Gott if dad 
Alpha und Dmega; man kann ihn durch den Spiegel 
und in dem Spiegel fehen. Hierdurch verdoppelt fich, 
jede jener drei Stufen. Es gibt alfo Überhaupt. ſechs 
Stufen, denen ſechs Seelennermögen entſprechen: Em⸗ 


pfindung, Einbildungskraft, Vernunft, Verſtand, das 


Hoͤchſte im Geifte und die Syntereſis, : ober dad den 


Laſtern fih widerfegende Gewiſſen. 
Auf der unterfien Stufe gelangen wir burch bie 


äußere Koͤrperwelt zur Erkenntniß Gottes, da deſſen 


Macht, Weisheit und Guͤte an den Geſchoͤpfen ſichtbar 
find. Die Betrachtung der Dinge zeigt und au ihnen 


‚Gewicht, Zahl und Maß; Gewicht in Anfehung des 
Platzes in der Welt, nach welchem fie Rreben; Zahl in 


Ainfehung des Unterfchiedbes der Wahrheit; Maß in An« 
febung ihrer Srängen. Hieraus entdeckt ih’ Schönheit, 


Ordnung, Subfläng, Kraft und Wirkſamkeit, und in | 


— jene Eigenſchaften des Schoͤpfers 9. 


279 Bonaventurae Itinerarium mentis in Deum, 
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Die Betrachtung unſerer Seelenkraͤfte iſt zum Auf⸗ 
ſteigen zu Gott-die dritte Stuſe. Das Gedaͤchtniß ber. 
hält bad. Vergangene, und ſchaut durch Borherfehung 
in bie Zukunft; ie behaͤlt auch das Einfache, die Prin⸗ 
cipien der Quantitaͤten, den Punkt, den Augenblick, die 


Einheit; ferner die ewigen und unveraͤnderlichen Grunß⸗ 


füge der Wiſſenſchaften. Durch das Erftere gelange.e6' = 
jur Erkenntniß der Emigfeie, deren jedes ‚mtheilbare 
gegenwaͤrtige Moment das Vergangene, Gegenwärtig, 
Künftige, Ale in eine und dieſelbe Gegenwart umfaßt, 
Aus dem Zweiten ergibt ſich, daß es ven einem höheren 
Weſen, vermoͤge der einfachen, nicht aus den Siunen 
entſpringenden Formen, modificirt wird; und aus dem 
Dritten, daß ihm ein unveraͤnderliches Licht leuchtet, 
vermittelſt deſſen es die unveraͤnderlichen Wahrheiten 
erkennet. Aus den Gedaͤchtnißverrichtungen folgt, daß 

die Seele Gottes Bild iſt; denn Gott. tft bemfelben ge⸗ 
genwaͤrtig, und es begreift Gott in ſich. Dieſes lehren 
auch bie. Thaͤtigketten des Verſtandes, welche ſich auf, 
die Eiuſicht der Worte, Saͤtze und Folgerungen weſent — 


lich beziehen. Worte kann ber Verſtand nicht verſtehen 


ohne Definition. Definition iſt nicht möglich ohne Auf· 
loͤſung in die allgemeinflen Begriffe. Alſo muß man 
das Ding und -feine Höchften weſentlichen Beflimmungen, 
Einheit, Wahrbeit und Güte, kennen. Weil aber daE 
Ding als volftändig und unvollſtaͤndig, volfommen, 
und unvollkommen, wirklich und möglich, und das 
Negative nur durch das Poſitive gedacht werden kann; 
fo iſt unſer Verſtand feiner vollkommenen Kenneniß 
irgend eines erſchaffenen Dinges faͤhig, woͤfern ihn nicht 


der Begriff des reinſten, realſten und vollkommenſten | 


Weſens leitet. :Denn bie: Erfenntniß Bed Unvolliome | 
menen iſt ohne Erkenntniß des Vollkommenſten ohne alın, 


"Mangel nicht möglich. Der Verſtand enthält alfo den - 


Begeiff bes hoͤchſten Weſens. — Der Verſtand kann 
J Mm2 - ..... von 
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„sen feiner Wahrheit feſt —— fon; b. i. ſte als 
unveraͤnderlich erkennen, und keine nothwendige Folge⸗ 
rung einſehen, wofern er nicht durch ein unveraͤnder⸗ 
liches Licht erleuchtet wird, weil er ſelbſt veraͤnderlich 
IM Wenn ein Menſch laͤuft, ſo bewegt er ſich; dieſes 
folgt nothwendig, der Menſch mag exiſtiren oder nicht. 
Woher die Rothwendigkeit dieſer Folge? In dem. Da⸗ 
Rxyn der Materie (des Objects) kann fie nicht gegründet 
fepn, weil diefes zufällig it, und mithin aud) die Folge 
zufällig ſeyn wuͤrde. Wäre die Nothwendigkeit der 
Folge eine bloße: Vorſtellung der Seele, fo wäre dieß ein 
offenbarer ke indem jene Nothwendigkeit 
dann eingebildet, keine Nothwendigkeit -wäre. 
Daraus, daß der Be Verſtand eine nothwendige 
Wahrheit einzuſehen im Stande iſt, wird alſo bewieſen, 
daß er in ſich: ſelbſt die ewige BEN —— 

i. die en — 


| Daſſelbe. Refultat ergibt ſich — aus dem Ver⸗ 
mögen der Willkuͤr, welches’ Bonadentura in die drei 
Faͤhigkeiten der Ueberlegung, Beurtheilung und des 
Begehrens eintheilet. Dem Ueberlegende forſcht nach 
dem, was das Belle iſt, was er nicht koͤnnte, wenn en 
“nicht von dem Beſten ſelbſt eine Idee Hatte. In ſich 
felbſt Hat er alſo einen Begriff von dem: hoͤchſten Gute, 

d. ib: von Gott.” Der Beurtheilende urteilt nach einer 
Regel, von deren Wahrbeit er uͤberzeugt if; dieſe 
-Ueberzengung aber kann fich der Verſtand wicht. ſelbſt 

. geben, weil ee nur nach der Kegel urteilt, und die 

. Prüfung der Kegeln ſtets ‚andere Regeln ins Unenpliche: 
vorausfegt. Der Grund der Gültigkeit der. Regel zur 

. . Beurtheilung kann alfo nicht® andere als. die Gottheit 
ſeyn. Das Begehren endlich ſtrebt nach dem, beffen 
Genuß am glüdlichften macht, und dadurch für "den 


F , Menſchen am anziehendften iſt. Es kann aber nur das⸗ 


’ jenige 


' 
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- enge den Monſchen gluͤcklich machen, was — 


dashoͤchſte Gut ſelbſt, ‚oder deſſen Abbild iſt, oder ſich 
darauf bezieht. Das hoͤchſte Gut iſt aber wiederum 


nur die Gottheit. Das Gedähtnig alfo führt zur Er 


fenntniß des Emwigen; der Verftand, zur. Erkenntniß des 
abfolue Wahren; und der. Wille zur Erkenntniß bee 
hoͤchſten Gute Ale drei Seelenkraͤfte zuſammen 9% 
nommen erheben die Seele zur Erfenntniß ‚der Dikie 
‚einigkeit 75. | en 


Die vierte Stufe der Reiter beſteht darin, daß 


wir Gott auch an und ſelbſt erblicken vermoͤge der Er⸗ 


leuchtung, und nach vorgaͤngiger Reinigung durch Glau⸗ 
ben, Liebe und Zuverſicht zu unſerm Mittler, Die 


fünfte nennt. Bonaventura das Licht über ung, und. 


fie beſteht In der Betrachtung des ab ſoluten Seyns, 
welches er als Grund aller Wirklichkeit und Moͤglichkeit 


betrachtet, und aus ihm alle goͤttlichen Eigenſchaften z 


ableitet. Das Senn, rein und abgeſondert betrachtet,‘ 


fließt alles Nichtſeyn, und damit alle Moͤglichkeit, 


nicht zu ſeyn, gaͤnzlich aus; es iſt nothwendiges Daſeyn. 


Es iſt daher reine Wirklichkeit (actus); kein Ver⸗ 


moͤgen (potentia). Dieſes Seyn iſt das Erſte, mag, 
von uns gedacht wird. Denn wir koͤnnen uns uͤberhaupt 
entweder ein Nichte, oder ein Moͤgliches, oder ein Wirk⸗ 
liches denken. Das Nichts iſt nicht anders, als im Gegen⸗ 


ſatze mit dem Etwas, „dad vorher gedacht werden muß, 
denkbar; und ſo laͤßt ſich auch das Moͤgliche nicht den⸗ | 
fen, wenn nicht voraus das Wirkliche gedacht worden- » 


iſt. Demnach iſt das abfolute Seyn der Urbegriff, 


burch welchen ſich nur allein das Moͤgliche denken laͤßt. 
Ein . Seyn ift dag aka — Das göttliche \ 


Urſeyn 


175) Bonaventurae Itinerarium anımae. 0.3. - 
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Urſeyn kann nie gebacht werden als nicht ſeyend, es iſt 
‚alfo ewig und uͤnvergaͤnglich; es iſt in ihm kein Merkmal 


von Nichtſeyn oder Möglichkeit, darum "kommt ihm die 


boͤchſte Wirklichkeit zu; es kann nicht gedacht werben 
als von einem. andern herruͤhrend, es ift alſo ſelbſt noth⸗ 
wenbig das Erfte; es hat durchaus feinen Mangel, es 


- IR alfo das Vollkominenſte; es kann nichts in ihm eine 
ER Verſchiedenheit hervorbringen, daher iſt es einfach und 


unveraͤnderlich; denn als das abſolut Wirkliche hat ed 


— 


kein Vermoͤgen, und als das abſolut Einfache kann es 


weder Zunahme noch Abnahme leiden. Als das Voll⸗ 
kommenſte iſt es unermeßlich; es iſt ewig, zu allen Zei⸗ 


ten, erfuͤllt alle Dauer, und iſt zugleich der Mittelpunkt 


> und der umkreis derſelbenz; es iR ganz in Allem, und 


ganz, außer Allem, weil es einfach und doch zugleich das 
Größte iſt; es If bie intelligible Sphaͤre, deren Mit⸗ 


telpunkt uͤberall, der Umkreis aber nirgends iſt; es iſt 


in AÄllem, aber nicht eingeſchloſſen; es iſt außer Allem, 


. aber nicht: ausgefchloffen 176). Auf ber leuten Stufe 


wird. endlich Gott als dag hoͤchſte Gut betrachtet, um. 


aus dem Begriffe deffelden die Dreieinigfeit abzuleiten, 


wozu Bonaventura die Prämifen bes Richard. von 
— Victor braucht 77), 


— Bonaventura gelangte, ungeachtet. feiner philoſo⸗ 
pich Anſichten, doch zu keinem herrſchenden Anſehen, 
theils weil die Hinneigung zum Gefuͤhl in bein Myſticis⸗ 


mus weniger mit dem damaligen Zeitgeiſte uͤbereinſtimmte, 
der nur der Speculation vorzuͤgliche Achtung zuſprach, 


' theils weil zu feiner Zeit ein Schüler des großen Albert 


29. ge alle Lehrer jener zeit kinus —— und ſie 
re a er 


| 176) ——— ibid. c. 5. 


2276) Bonaventura ibid, c. 6 6. in Magistr. sen-. 


bent. LI. diot. U. art. 2. . ↄ. 
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burd) ben Ruhm felner Gelehrfamfeit ſowobl als ſeines 


philoſophiſchen Talents, verdunkelte. Dieſes war 


Thomas von Aquino. Er ſtammte aus dem graͤf⸗ 


lichen Gefchlechte Aquino in dem Neapolitanifchen, und 


wurde 1224 auf. dem. väterlichen Schloſſe Roccaficca- 


geboren. Seine gelehrte Bildung ‚erbiele ee. indem 


Klöfter zu Monte Caffino, und hernach zu Neapel. 


Durch Enthuſtasmus für die Wiſſenſchaft, weldher fich 


ſeiner bemaͤchtiget hatte, viell eicht auch durch Zufluͤſte⸗ 
zungen, entſtand in ihm (1243) der Entſchluß, der Welt 
zu entſagen, und in dem Schoße bed Dominicanerordens, 


ungeſtoͤrt von allen Zerſtreuungen der Welt, dem Stu⸗ 


diren fich einzig zu mweihen, ein Entfchluß, welchen die 
Zaͤrtlichkeit der Mutter, bie Gefahr, ibte Liebe ju dere 
ſcherzen, ein zweijaͤhriges Gefängniß, und lockende Ver 
fuchungen der Sinnlichkeit nicht wanfend machen fonnten. 
Um allen Zudringlichfeiten und Verſuchungen ber Art zu 
entgebeh, wurde er nach Paris, und von da nach. A 
gebracht, wo er ben Unterricht des Albert ‚genof. 
Schweigend hörte er die Vorträge deffelben‘ an, und 
verlor ſich über diefelben in ſtilles Nachdenfen, welches 
‚von ſeinen Mitſchuͤlern für ein Zeichen eines ſchwachen 


Verſtandes ausgelegt, von dem Lehrer aber richtiget 


auf bie. innere Anfirengung. eines fräftigen großen Gei⸗ 


fleß gedeutet tourbe. In ber That hat fih auch She. . 
mas den Ruhm eines der größten Theologen feiner Zeit, 


und eines guten philoſophifchen Kopfes, und das gr Bte 
. Anfehen erworben. Er wurde in Paris Doctor der 
Theologie, nachher Definitor feines Ordens, fehlug- 
größere Ehrenſtellen auf, um dem Lehramte ausfchließ- 
ich fi widmen zu koͤnnen. Nachdem er an mehreren 
Orten gelehrt hatte, begab er fih nah Neapel, und. 


farb" 1374, auf der Meife zu der Lyoner Kirchenver- 
fanmlung, in dem funfsigfien Jahre feines Alters, - 
von. der Mit - und Nachwelt betvundert, und geehrt 


I % — durch 


⸗ N— 
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durch den Titel eines allgemeinen unb enälifeg- 
Lehrers und durch die Heiligfprechung. Die Thaͤtigkeit 
ded Mannes erregt Erftaunen, wenn man an die Menge 
feiner gelehrten Arbeiten, die zu Rom 1570 in 18 Baͤn⸗ 


- Lebenedauer denkt. 


Obgleich Thomas ſehr Vieles mid feinem Lehrer 


. gemein bat, denn er folgte denſelben Richtungen, und 


beatbeitete faſt dieſelben Gegenſtaͤnde, ſo aͤußerte ſich 
doch in ihm ein freierer, ſelbſtſtaͤndigerer Geiſt, der nicht 
vom fremden Denfen abhing, ſondern wenigſtens den 
Vorrath von Kennttiſſen nach eigenen Anſichten bear⸗ 


beitete, und unter andern. Umſtaͤnden, bei beſſern Bil⸗ 


dungsanſtalten ein fruchtbares Genie haͤtte werden 


= koͤnnen. Wir uͤbergehen hier feine Etlaͤuterungsſchriften 


über den Ariſtoteles, in welchen er, wegen Mangel an 


Sprachkenntniß, mit großen Schwierigfeiten zu fämpfen 


hatte, und feinen Commentar über den Lombarden. 


‚Aber fein Summa Theologiae, welche zwar noch fein 


foͤrmliches Syſtem ift, aber doch fich einem folchen weit 


mehr nähert, und befonders der zweite Theil, melcher 
eine Moralphilofophie enthält, die in diefen Zeiten, 


ſelbſt nach Hildeberts und Abaͤlards Morarbeiten, eine: 


neue Erfcheiygung war, und mehrere Fleinere philofophifche 


| Abhandlungen, beurkunden fein philoſophiſches Tas 


-  Ient binlänglid. Er ift gleich feinem Lehrer ein ent 


ſchiedener Verehrer des Arifloteled und der Kirchenväter, 
gleich ihm hält ex die geoffenbarte Etkenntniß Gottes für 
die hoͤchſte und gewiſſeſte Wiſſenſchaft, und fucht mit 


den in Holio erfchienen find, und an feine, nicht ‚lange- 


\ 


diefer die Ausfprüce der Bhilofophen in Harmonie gu ' 


bringen, und durch die letzten die erſte deutlicher und 
zuſammenhaͤngender zu machen; er fand ſich daher ge⸗ 
bunden an fremde Ideen, und eingeſchraͤnkt durch ge⸗ 
wiſſe Normen, und er erſcheint Bapre mehr wie ein Er— 

| . | laͤuterer 


* 
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Shelaſnſche Dei. Deirte — 553 
lgadterer einer fremden Philoſophie als ein philoſo⸗ 


phiſch denkender Theolog. Die Klarheit und Buͤndig⸗ 
keit, welche er den Ideen gab, die Sorge für Ordnung 


und Zuſammenhang; ſein Sinn fuͤr wiſſenſchaftliche Em: © 
kenntniß, fein richtiges Urtheil, daß die ungeregelte 
Speculation die Theologie mit einem Schwall von un⸗ 


nuͤtzen Sägen angefuͤllt habe '78),. beweiſen, daß ſein 


Geiſt zu andern Zeiten eine zweckmaͤßigere Entwickelung 


haͤtte erhalten, und der Wiſſenſchaft wichtigere Dienſte 
leiſten kͤnnen. Es iſt uͤbrigens eine ſchwere Auf⸗ 


gabe, ſein wirkliches Verdienſt zu beſtimmen, weil er 
groͤßtentheils uͤber fremde Werke commentirt, und in 
ſeinen eigenen wiſſenſchaftlichen Werken groͤßtentheils 

fremde Ideen verarbeitet und" in ſein Ganges vereiniget 
hat, und meileg nicht Teiche iſt, in denfelben ‚bie Farm 


von dem Stoffe zu trennen, ſeine eigenen Ideen von 
fremden abzuſoadern, und. die weiteren Entwickelungen 


und Beſtimmungen derſelben auszuzelchnen. Da ine 


deſſen fein Anſehen von fo großem Einfluffe geweſen iſt, 
daß er. als der zweite Ayguflinus betrachtet wird, mit . 
welchem er auch bie größte Aehnlichkete hat, fo muͤſſn 


wie jum wenigſten ſeine Anſichten in einigen Materien 


darſtellen, welche zu jenen Zeiten das groͤßte Intereſſe = 


Paten: 


J “en | Thomas 


A 


178) — — Summa Theolögiae Prologus.,. 'Con- 5 


m 


sideravimus namque hujus doctrinae novitios in ' 


iis, quae a diversis scripta sunt, plurimumi impe- 
diri. Partim quidem propter multiplicationem in⸗ 


utilium quaestionum, articulorum et argumento- 
rum. Partim etiam, quia ea, quae sunt necessaria 
"talibus ad sciendum, non traduntur secundum''or- 
. dinem disciplinae, sed secunduin quod requirebat \ 


librorum expositio, vel secundum quod se praebe: _ 


‚bat occasio disputandi. Partim quidem, quia 


eorundem frequens ropetitid et fastidium .et confu- 


sionem generabat in animis ——— 


/\ -' 
t . 


m 
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554 Fünftes Hauptſtuͤck. Dritter Abſchnitt. 

= ‚Thomas richtete fein Hauptſtreben anf Philefophfe 

und Theologie, oder auf die Wahrheiten, welche durch 

| den natürlichen Gebrauch der Erkenntnißfräfte, und die⸗ 
jenigen, welche duch das äbernatdeliche Licht. oder 
"durch Offenbarung erfaunt werden. Nach der Verſchie⸗ 
denheit der Erfenntnißquelle behauptet er bit Realitoͤt 
dieſer / beiden Wiſſenſchaften und die Nothwendigkeit der 
| letztern, ohne weitere Unterfuchungen über die Möglich 
2 teit, und das Verhaͤltniß beider zu einander anzuſtellen, 
"and Beiden ihre gehoͤrigen Graͤnzen anzuweiſen. Nur 
das Einzige bemerkt er, daß die Theologie eine Wiffen- 
ſchaft aus den Principien einer höheren Erkenntuiß ifl, 
=, welche Gott und ben Seligen eigenthuͤmlich angehört '79). 
Er läßt alfo beide als unabhängige Wiſſenſchaften neben 
einander beſtehen. In der Theorie des Erkennung hat 

; Thomas 


199) Thomas Summa Theologiae F. I. Q. i. art. x. 
“7° >. "Necessarium fuit ad humananı salutem, esse doctri- 
" nam quandam setundum reveletionem divinam 
= .  -praeter philosophicas diseiplinas, quae ratione hu- 
mana .investigantur: _Primo guidem,- quia home 
:ordinatur ad Deum sicut ad quendam ſinem, qui 
comprehensionem rationis excedit secundum Isa, 64. 
Oculus non vidit Deus absyue te, quae praepa- 
rasti diligentibus te. Finem autem oportet esse 
‚praecognitum hominibus, qui suas intentiones et 
-actiones debent ordirare in finem. Unde neressa- 
rium fuit homini ad salutem, quod ei notä fierent 
uaedam per revelationem divinam, quae rationem 
umanam excedunt. Ad’ea etiam, quae de Deo 
ratione humana investigari possunt, necessarium 
fuit, hominem instrui revelatione divina, quia ve- 
sıtas de.Deo per rationem investigata a paucis et 
per. longum tempus, et cum admistione multorum 
errorum homini.proveniret, a cujus tamen Veritatis 
cognitione dependet tota hominis salus, quae in _ 
Deo est. — . Sacra doctrina est scientia ex princi- _ 
piis supepioris scientiae, quae Dei et beatorum 
propria est, derivats; \ 
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Shhlaſtiſche Phlloſophie. Dritte Perlode. 555 
Thomas wenig Eigenthümliches. Cr blieh der Ariſto⸗ 
teliſchen Theorie treu, und entwickelte ſie nur weiter. 


Die Begriffe von den verſchiedenen Vermoͤgen der Seele . 
- Mind ganz diefelben, welche Ariſtoteles und die Araber 


aufgeftellt hatten. Die Seelenvermoͤgen unterfcheiden 
fi) nad) der Verſchiedenheit der Thätigfeiten und bee. 
Dbjecte. Vegetiren, Empfinden, Denken fiyd vers - 
ſchiedene Thaͤtigkeiten, und gehen auf verſchiedene Ob⸗ 
jeete; alſo gibt es drei. Generalvermdgen ber Seele, 
das vegetative Vermögen, die Sinnlichkeit und das 
Denfvermögen. Die Sinnlichfeit wied eingetheilt in 
das finnliche Borfielungs » und Bewegungsvermoͤgen 
. (sensibilis apprehensiva, . motiva potentia). “ Das ', 
finnliche Borftelungsvermögen theilt ſich in dag äußere 
(apprehensiva de foris), bie fünf Sinne, und in 
das innere (apprehensiva de intus), welches nad) 
Yoicenha fünf untergeordnete Vermoͤgen, nämlich ben 
. Gemeinfinn, bie Phantafie, die Imagination, das finn: 
liche Beurtheilungsvermoͤgen (aestimativa), und das 
Gedaͤchtniß, nad) Averroes aber vier unter ſich begreift, 
. ba diefer Imagination und Phantafie für eins hält 180) 


Das Denoermoͤgen theilt Mich in das vernuͤnftige Vor -⸗· 


ſtellungs⸗ und Bewegungs. oder Begehrungsvermoͤgen. 
Dehn burch jede Form wird eine verfchiedene Neigung 
beftimmt. &o wie fidy alfo nach der natürlichen Fopn bie 
. natürliche (organifche) Neigung, und nad) der finnlichen 
das finnliche Begehren richtet, fo wird durch bie alle 
gemeine denkbare Korm das Gernüänftige - Begehren . 
beſtimmt. Zu dem Denken gehoͤren zwei Principe, 
nämlich der thaͤtige und der feidende Berßand,. 


nothwendig, denn in der ganzen Natur find die zur Er⸗ = 


jeugung oder Thätigfeit erforderlichen Principe vorhan⸗ 

den. Durch ein und daſſelbe Vermoͤgen aber kann die 

A - Denke | 

180) Tho mae —— — 45 de — 
animae. C. 1 — dr | 
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656 ginftes Hamtſiſe. Dritter Aſchnien | 


Denkthaͤtigkeit nicht ausgeübt werben. "Denn die Seele 
denke nicht eher Etwas, bis fie durch eine denkbare Fotm 
gebildet wird, gu welcher. fie in dem Verbaͤltniß der 
Empfänglichkeit, wie die Pupille zu den Farben, ſtehet. 


Durch das Vermoͤgen, wodurch ſie dieſe Form empfaͤngt, 
Fann fie aber nicht in Thaͤtigkeit geſetzt werden, ſondern 


bazu gehört ein anderes Vermögen, welches fich zu dem moͤg⸗ 


lichen Berfiande und zu der denkbaren Sorm wie Thaͤtigkeit 


verhält. Da aber die Form in den möglichen Verftand 


‚nicht anderd aufgenommen wird, als wenn fie von dem 


Sinnlihen und Materiellen gereinigef worden, und 
dieſes nur von demjenigen geſchehen kann, was wirklich 
immateriell iſt, ſo erhellet daraus die Nothwendigkeit, 
außer dem moͤglichen Verſtande noch einen thaͤtigen Ver⸗ 
ſtand anzunchmen. Die Seele, welche wirklich imma⸗ 


teriell iſt, iſt in Thaͤtigkeit in Ruͤckſicht auf die imma⸗ 
terielle Form, und leidend in Ruaͤckſicht auf die materielle 
Form, db. i. fie hat fie wirklich noch nicht, kann fie 
‚aber, wenn fie will, haben, durch ben thätigen Ver⸗ 
fand 18), Die eigenchüämliche Thätigkeit des thaͤtigen 
Merftandes beftehet darin, daß er.bie Formen von ber 
‚Materie und bem Sinnlichen Materiellen abſtrahirt 
ober abfondert, welches aber Feine reale, fondern ideale 
Abſonderung if. Denn fo wie der Sinn eins ohne bag 
“andere wahrnehmen kann, 5. B. die Farbe des Apfels 


ohne 
181) Thomas ibid. c.6. Ad apprehensionem in- 
tellectualem duo principia sunt necessaria, scilicet 


intellectus, quo est omnia facere, id est intellectus 
agens, et Intellectus, quo est ominia fieri, id est 
intellectus possibilis. I— Per unam autem et ean- 


dem potentiam non potest actus intelligendi ex- 


pleri, quia anima nihil intelligit, nisi informatur | 


specie, ad quam est in potentia, sicut pupilla ad 
colores. Per ıllam potentiam autem, per ’quam 


recipit, non potest educi in actum, sed oportet, 
— educatur in actum per aliud, gupd est actu | 
1 et | 
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ohne den Geruch oder. Geſchmack deffelben, obgleich 
beides nicht getrennt, ſondern verbunden “ft; “fo tan 
dieſes die Denkfraft noch weit niehr; denn obgleich die 
Principe der Art oder Gattung allezeit in den Individuen 
und nirgends andere find, fo kann doch. der Verſtand 
eines ohne: daß andere fich vorftellen, z. B. Thiersohne \ 
Menſch, »Menſch ohne Sokrates oder Plato, Fleiſch, 
Knochen ohne die Seele, die Seele ohne dieſes indivie . 
duelle Fleiſch oder Kriochen. Und ſo denkt ſich der Ver⸗ 
ſtand immer abſtracte Formen, oder das Hoͤhere abge⸗ 
ſondert von dem Niederen. Dieſes iſt auch fein unrich⸗ 
tiges Denker; denn er urtheilet nicht, daß das Eine 
ohne das Andere ſey,  fondern‘ denkt und urtheilt von 
dem Einen, ohne uͤber das. Andere zu denken und zu ur⸗ 
theilen 82). Das zum Denken erforderliche Object fl 
Ä 0 Be Sie a 
et respectu intellectus:pössibilis et respectu.speciei 
intelligibilie. Cum autem Species non 1ocipiatug 
in intellectu possibili, nisi depuretur a sensibili-. 
bus materialibus, et hoc non possit fieri nisi per 
id, quod jest actu immateriale, patet, quod oportet 
‚ ponere nltra intellectum' possibilem intelleotum 
agentem in anima, ita quod anima per aliam po- 
tentiam est in, potentia, per aliaın est in actu re- 
‚spectu specierum intelligikilium. — Aniına quia 
actu est immaterialis, est in actu respectü speciei . 
immaterialis, et in potentia respectu speciei ma- 
terialis, et cum vult, potest eam actu facere, et 
‚hoc per intellectum agentem. Est autem in poten- 
tia respectu speciei, in’ quantum non habet eam 
actu, etin tantum potest ab ea pati. — | 
182) Thomas ibid. Ex quo patet,’ quae sit ope- ’ 
ratio intellectus agentis, : seil, abstrahere species 
a materia et a sensibilibus materialibus.  Ista au-: ‚». 
tem abstractio non est intelligenda secundum rem, \ 
: sed secundum rationem. Sicut enim videmus in 
potentiis sensitivis,. quod -licet aliqua sint eon- 
juncia segundum rem, tamen illorum sic conjuncto- 
rum visas: vel-alius sensus potest unum apprehen- 
| | ! 0 dere 
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Object * leidenden Verſtandes iſt aber das, — die 


Zoch Beuifät. Dei wiſchuc 


- 898 Phantasma und die Aehnlicheeit eines — 


Dinges, welche in dem Organ der Phantafe iſt. Se 
wie daher das koͤrperliche Sehen durch dreierlei za Stan⸗ 


5 de kommt, nämlich durch die dem Geſicht dargebotene 
—Karbe, durch das Geficht, welches die Aehnlichkeit der 


Farbe aufnimmt,. und durch bie Thaͤtigkeit des Lichts, 


welches die Farbe umſtralt; fo geſchlehet auch das Den⸗ 
ken durch dreierlei, naͤmlich durch den leidenden Ver⸗ 
ſtand, der die Aehnlichkeit des Phontasma aufnimmt, 


durch die Thaͤtigkeit des thaͤtigen Verſtandes, der die 
immaterlelle Form von dem Phantasma abſtrahirt, und 
durch das Phantasma ſelbſt, welches feine Aehnlichkeit 


dem leidenden Verſtande eindruͤckt. Indeſſen wird bad 
Pghantasma ſelbſt nicht gedacht, fo wie die Farbe gefehen 
wird; es iſt nur in fo fern Object des Verſtandes, in 


ſo fern dieſer ſeine Thaͤtigkeit nicht ausuͤben kann ohne 
ein Bild der Einbildungsfonft 83). Das ‚eigentliche 


Sacht 


dere altero non apprehenao — Sic — fortius 
potest esse in potentia intellectiva. Quis licer 


I 2 


principia speciei vel generis nungquäm sint nisı in 


individwis, tämen potest apprehendi unum non ap- 
prehenso ältero; unde potest äpprehendi animal 
‚sine homine, asino et aliis speciebus, et potest 
apprehendi homo non apprehenso Socräte vel Pla- 
tone, et caro et ossa et anima nön Apprehensis hıs 
carnibus et ossibus; et sic sempet intellectus for- 
- mas abstractas, id estsupetiora sineinferioribüß, in- 
telligit. Nec tamen falso intelligit intelldctus, 
quia non judicat, hoc esse sine hoc; sed apprehen- 
"dit _et judicat de uno non judicando de altero. 
Verglichen opusculum 4g de sensu reipectu u 
rium et intellectu respectu universalium. 7 


il 185) Thomas ibid. Objectum autem, quod re- 
> quiritur 'ad intelligendum, est faptasma et simili- 

„do zei BSR, me est in organg.fantasıae. 
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Gache ift, bie Quidditaͤt, das Weſen, die Subkan; des 
Dinges, ohne welche weder Quantität noch Qualitaͤt 
ſeyn fan. Die Aehnlichkeit der Sache, welche in der 
Seele iſt, iſt Dasjenige, wodurch der Verſtand ein Aus 
ßending formaliter denkt; das Phantasma aber das⸗ 
jenige, wodurch er wirklich denkt, wenn er eine Er⸗ 
fenntniß erlaugt. Der mögliche Verſtand empfaͤngt die 
Formen, und lockt die Thaͤtigkeit des Denkens hervot. 
Der thaͤtige Verſtand empfängt Nichts, fondera iſt die 
Kraft der Seele, welche das möglich Denfbare, wel⸗ 
ches mit Materie vermiſcht iſt, wodurch das Denken 
gehindert wird, zu einem wirklich Gedachten macht. 
Denn nur dasjenige kann wirklich gedacht werden, 22 
ein. ———— Seyn hat — | e 
Das 
"Unde sicut visio corporalis completur per tria, 
scilicet per colorem, visui objectum; per. visum 

recipientem similitudinem coloris;: per actum luois 
super color&m i:radiantis, et de potentia visibils 
actu visibile facientis: ita intelligere fit per intel- 
lectum ossibilem ut ‚recipientem similitudinem 


fantasmiatis; et per operationem intellectus agentis 
speciem immaterialem a fantasmate abstrahentis, . . 


et per ipsum fantasma suam similitudinem in intel- , 


lectum nossibilem imprimentis, _ 


194) Thomas ibid. Proprium autem objectam 
ipsius intellectus possibilis est, quod quid est, id 
est quidditas ipsius rei. — Substantia ergo rei 
est id; quod intellectus intelligit. Similitudo au- 
tem illıus rei, quae est in anima, est illud, quo 
formaliter intellectüs rem extra intelligit, Fans». 
tasma autem est illyd, quo quasi effertive intelli- 
git in acquirendo scientiam. Intellectus vero pos« 
sibilis est, qui. speciem recipit, et actum ıntelli- 
gendi elicit, et sio solus intellectus possibilis est, 
qui est. subjectum scientiae maxime arquisitae, 
Intellectus autem agens est, qui nihil reeipit, sed. 
‚OR potentis — =” omnia facit actu intelli- . 
‚gibilia, 


0° Bünftes Haupriid; "Deirter Abfiinke 


Daf Thomas ein Realiſt war, erhellet ſchon aus 
dem, was oben angeführt worden. Denn 06 er gleich 
an mehr als einem Orte erklaͤret, daß: das Allgemeine 


nicht abgeſondert von den Dingen exiſtire, ſondern nur 


— 


- 
= 


in der Seele ober - in dem Verſtande vorhanden fey, und 


. daher Platos vorgebliche Behaupkung von der tealn Er; 


iftenz ber Verſtandesweſen beftreitet, ſo nimmt er doch 
an, daR das Object des Verſtandes, bie abſtracte Form 
der Dinge, das urſpruͤngliche Weſen der Dinge ausmache, 


welches auch in den Individuen, nur durch die Materie 


indivibualifirt und verunreiniget, vorkomme, und daher, 
ehe es von dem Verſtande erfannt werde, erſt von dem 


Zuſßſatz der Materie gereiniget, von dem thaͤtigen Ver⸗ 


ſtande abſtrahitt werden muͤſſe, fo daß die Objecte des 
Verſtandes nicht durch die Thaͤtigkeit deſſelben gebildet, 
ſondern ſchon in der Natur gebildet gefunden werden. 
Der Verſtand nimmt, wie die Sinne das materielle, ſo 
das. immaterielle Seyn und Weſen der Dinge wahr. 
Nur zumeilen führt er eine andere Sprache, aus welcher 


man 'auf eine entgegengeſetzte Vorſtellungsart ſchließen 
koͤnnte 28). Dieſes betrifft indeſſen nur die logiſchen 


Art⸗ und Gattungsbegriffe ‚ nicht dic Realbegrife. Ein 
geheimer Winf über bie Entſtehung der Begriffe, der 
darin lag, wurde — weiter beachtet. uUebrigens 

ee ae 2 ‚ gründete 


’ gibilia, quae per naturam sunt potentia solum in- 
telligibilia, cum habeant materiam,, quae intel- 

lectum impedit, quia unumquodque intelligitur, 
in quantum habet esse ımmateriale, 


185) Thomae opureulum 42 de natura generis, 
Der Metaphyſiker und ver Logıker befchäftigen, fih beide 
mit dem Dinge im Allgemeinen. Sed differunt, quia 
physicus procedit ex certis et demonstrabilibus; 
“ logicus autem ex 'probabilibus ;. et hoc ideo est, 

quod ens dupliciter dicitur, gcilicet naturke et ra- 
ao autem rationis proprie diortut de ıllis 
‚ intefl- 


\ ‘ 
\ 











Saolakiſche Poltefopbie „Dritte Heriee· sa u 


grunbete er den Neallace, wie ſein kLehrer Alb ert / und 
Andere, darauf, daß die Menſchen ein Verlangen nach 
Wiſſenſchaft haben, melches nicht grundlos ſeyn kann. 


Ude Wiſſenſchaft iſt aber Wiſſenſchaft des Allgemeinen, 


das Allgemeine muß alſo etwas Wirkliches ſeyn. Das 


Allgemeine kann aber abgeſondert nicht wirklich ſeyn; 


wäre es aber bloß in dem Verſtanbe, und nicht in. der 
Sache, fo wäre «8 nichte Wahres; es muß demnach in 
ben Einzelnen gefunden werden... Ed ıft in der Vielheit 
und Eins außer Vielen, und auf biefe Weiſe iſt es allge⸗ 

mein in der Seele und auch in dem Gegenſtande. Als 
Erſteres kann es von mehreten Gegenſtaͤnden ausgefagt 
werden (praedicabile), als Letzteres iſt es zwar nicht 


wirklich (actu), aber doch der Möglichfeit nach (po- - 


tentia) allgemein ‚ weil in jedem feiner Gegenſtaͤnde bie 
Möglichkeit liegt, durch den Verſtand allgemein zu wer⸗ 


den. Dasjenige, was in der Seele iſt, iſt aber nicht 


dasjenige, was in dem Gegenſtande ſelbſt if. Sm der 


‚Seele iſt nicht der Stein, fondern die Speci es dee 


Steins. Dieſes iſt eine Aehnlichkeit, und als ſolche 


gibt fie nur in der Seele einen Begriff, der aber dem 


wahren Weſen der Dinge entſpricht, und allgemein auf | 


die Vielheit anwendbar iſt, wie fern er den vielen ein⸗ 
zelnen Dingen gleicht. Das Allgemeine iſt Eins und 
Vieles zugleich. Vieles, in wie fern dasjenige, was 
durch daſſelbe gedacht wird, in vielen eiyzelnen Dingen 
angetroffen wird, — Rap 900 das ausgeſagt 


werden 


intentlonibus, qua⸗ ratio in rebus adinvenit, sicut 
est intentio generis et speciei, quae ngqn, inveniun- 
tur in rerum,natura, sed sequuntur 'actiones intel- 


leotus et zationig. Et hujusmodi ens est: subjec tu ° 


logicae, et illud ens aequiparatur enti nafurae, 


quia nibil est in rerum natura, de quo ratio non . 


ze Verglichen, opusculum 56 de ı universd- 
us 
Erancn, Seid. 3. Htnck, vni.ch. N“ = 
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"werden. lann; Eins in der Erkenntuiß, weil bie viche 


= Dinge, in wie fern fie einander Ahnlich ſind, nur einen 
Verſtandesbegriff ſetzen, weil der Verſtand unter den 


‚ähnlichen Dingen, in fo fern fe Hnlig Rad, gar nicht 


a unterſcheiden kann 136). 


Die Erkenntniß endlicher Weſen wird er die: 
Natur der Objecte der Erfenntniß befiimme, denn dieſe 


-. bringen die Erifteng hervor, die Erkenneniß fegt daher 


bie Erfenntniß der Dbjecte voraus, und. höre mit dieſen 
Auf. Denn wenn gleich die Achnlichkeiten der Dinge in 


der Seele noch fortdauern, wenn auch die Dinge nicht 


x 


‚mehr find, fo erkennt mon doch nicht biefe Aehnlichkeiten, 
ſondern durch dieſe die Dinge. Exiſtirten daher dieſe 
nicht mehr, ſo wuͤrde etwas als wirklich vorgeſtellt, 
was nicht wirklich iſt, dieſe Erkenntniß wäre daher 


fralſch, das if, gar feine Erfennenig. Hierin If die 
Erkenntniß verfchieben. don ber Kunft und ihren Ob⸗ 


jecten, weil durch die Kunſt Objecte nach Begriffen her- 
vorgebracht werben, bie Begriffe alſo vor den Objecten 
AN, ſind ı86b), Anders aber if es mit dem goͤtt⸗ 


— lichen 


100 Thomae gpuspulum 55. et — .de universalibus, 
Similitudo siyespecies existeng in anima estuna nu- 
mero etuniversälis. Ejus autem universalitas non est 
" ex hoc, qued est in’anima, sed ex hoc, .quod 
comparatur ad multa singularia se habentia_opi . 


nata. — ..Universale eit anum et plora ;. plura, in 


.b quantum in pluribus.est, alioquin non posset prae- 


dicari'de.pluribus, ut homo in re est plura, quia 
de pluribus praedicatur. Est autem unum in cog- 
-nitione, quia, licet plura, secundum “quod’phura 
'non.constituunt unum ifteBectum, tamen plura, ser 
cundum quod similia sunt, constituunt unum in- 


e telleötum, ita quod 'intelleotus non potest distire 


"güinter similia, in quantum sunt similia. 
" 186b) Thoma e opusculum' 56 de universalibus. Quae- 
dam zes ‚habent esse a — et — ab arte, 
ut 
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lichen Berſtaade, welcher die Dinge: nach Begriffen — 
vorbringt, wo bie _ alfo dor: — —— vor · 


ausgehen. 


Hierauf ih bie Grunbfäge bes — von 
der Wahrheit. Das Wahre iſt dasjenige, wornach 
der Verſtand ſtrebt, ſo wie dad Gute das unmittelbare 
Object des Willens iſt. Wahrheit ik der Zweck einer 
Erkenntniß. Eine Erfenntniß ik wahr, in ‘fo fern fie 
mit der erkannten Sache übereinftimmt. Wahrheit iſt 
Uebereinſtimmung wifchen dem Verſtande und eiuer bes 
Rimmeen Sache. . Der Grund der Wahrheit muß aus 
einem Verſtande abgeleitet werden 187). Ein Ding kann 
aber auf eine zweifache Weiſe auf einen Verftand bezogen 
werben, entweder wie das zu Meffende auf den 
Maßſtab, oder mie. der Maßſtab auf dag zu 
Meffende, oder, ‚welches eben fo viel ift, entweder. . 

en ſich, oder nafaltis. Das erſte finder ne s 
| Rn a bei 


n 


z 
4 


] 
ut . artificialia, Sed de rebus naturalibüs cognitio- 
"nem habere non possumus, nisi praeexistant, 
Quod est, quia nostra scientia causata est ab ipsis 
et posterior est ipsis, uia noster intellectus non 
intelligit eas, nisi per similitudines ‚earum, Simi- 
litudo autem rei posterior est ipsa re, et ad hoc, 
quod sit eflectus, oportet quod praeexistat causa, 
Ex quo sequitur, quod destructis rebus destruitur, 
scientiä, et non valet dioere, quod ‚similitudines 
temanserunt apud animam, Nam de similitudini- 
bus illis non est scientia, sed de zebus, — 
illae sunt similitudines.  - 


187) Thomas Summa Theologiae. P. 1. q.16. art. 1. 
Cum verum sit in intellectu, secundum quod con- 
formatur rei mitellectae, necesse est, quod ratio 
veri ab intellecfu derivatur, ut res etiam intelleotu 
vera dicatur, secundum quod habst — ordi- 

nem ad imgellectunn ., J 


N * 


söa Bnften Haupifäd:  Veltier Afepidee 


Wer dem göttlichen Verſtande, welches wifpräugti 
practiſch, productis if, von welchem daher das Seyn 
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ber Dinge abhaͤngt. So wie ein Kunſtwerk wahr aber 
falſch genannt wird, je nachdem es mit der Abficht und 


dem ‚Begriffe. des Kuͤnſtlers übereinftimme oder nicht. 
Auf dieſe Weite iſt jedes Ding wahr im Beziehung auf 
den goͤttlichen Verſtand, in fo fern es fü if, wie es 
Gott vorher gedacht hat, oder in fo fern es die Aehnlich ⸗ 


feit mit den urfprünglichen Yegriffen in dem göttlichen 


Verſtande erreichet. Das zweite findet bei dem fpecula- 


tiven endlichen Verſtande der Menſchen State, auf wel⸗ 
chen fich die Dinge nur in fo fern beziehen, als fie von 
demfelben erkennbar find. Hier iſt der Verſtand wahr 
oder falfch, je nachdem er mit dem Dinge übereinftimmt, 
oder won demfelben abweicht. Wahrheit iſt duher ur- 


t 


ſpruͤnglich in dem: göttlichen Verſtande, "abgeleitete 


Weiſe in den Dingen, in wie fern fle auf den Berfland 
ihres Urhebers bezogen werden 88), Demnach ift jebdes 
er a er a Ding 
188) Thomas ibid .l.c. Res autem intellerta adin- 
a talleruum alignem potest habereordinem vel perse, 
vel per accidens. Per se quidem habet ordinem 

ad intellectum, a quo dependet secundum suum 
esse, per accidens autem, ad intellectum, a’quo 
cognoscibilis est. Unde tunaquaeque res dicitur 
‘vera absolute, secuudum ordinem ad intellectum, 

‚a quo dependet, et inde est, quod res artihciales 
dicuntur verae per ordinem ad intellectum nostrum; 
“ dieitur enim domus vera, quäe assequitur similitu- 
dinein formae, quae est in. mente artihicis. — 

. Et similiter res naturales dicuntur verae, secundum 
quod ässequuntur similitudinem specietum, quae 
.r-gunt in mente diivina. Dicitur enim verus lapis, 
quia assegtitur'propriam lapidis maturam ' secun- 
dum praeconceptionem  intellectns divini. Sic 
“ergo veritas privicipaliter est in intelleotu, secun- 
dario vero in rebus, secundum quod Sampateı., 
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Ding‘ mehr, wieften ibm die feiner: Natur dgenthinı- 


liche Form oder fein Weſen zukommt, - und das ee z 


und das Wabrt find Wehfelbegsift 89), . 


Wenn die Vorſtelungen der Sinne oder deB bloß — 
hegreifenden Verſtandes mit den Dingen uͤbereinſtimmend ——— 


find, fo jſt in denſelben zwar Wahrheit enthalten, aber 


diefe Wahrheit wird doch durch dieſe Vorſtellungen felbft' , 
nicht erfannt. Weber die Sinne, noch der bloß begreie 


fende Verſtand Finnen jene Uebereinfiimmung einfehen, 
föndern fie nehmen fie Hloß auf. Der Verfland hinge⸗ 


gen, im mie fern er in feinen Urtbeilen verbindet und. · 
ttennet (intellectus componens et dividens), ver⸗ 
mag dieſe Zuſammenſtimmung zu erkennen, und urtheilt | 


daher, ob bas Ding fo fey, wie ed wahrgenommen 
und gedacht worden. Daher fommf nur Ihm’ in dem ei⸗ 
gentlichen Sinne, nicht den Sinnen und dem begreifen⸗ 


den Verſtande, Wahrheit zu. Ob aber gleich in Gott 


kein Verbinden und Zrennen gedacht werden kann; ſo 


ı 
I 
’ 


ad intellectum ut ad principium. Cr in 
+ Übr, 1. de interpret. opusculum 45. tractatus de in- 


terpretatione. p. 548. (Lyon 15978.) 


— Thomas ibid. art.2. 5. ÖOmnis res est verd, 
secundum quod habet propriam formam naturse 


‚suae. — Ergo dicendum, quod verum est in r⸗ 
bus et in intellectu. Verum autem, quod est in . 


rebus, qonvertitur cum ente secundum substantiam, 
sed vorum, quod sst in intellertu, convertitur cum 


ente, ut manifestativum cum manifestato, ah 


diefem Maßftabe beftimmte auch Thomas. den Werth der 
Wirfenfhaften. Die Metaphyſik iſt die gewiſſeſte Wif⸗ 
ſenſchaft, weil fie das eus in quantum eus zum Ges 
genftande hats hoͤchſt ungewiß ift die Logik, weil fie das 
Ding nur aus der zweiten Hand, die secnndas inten- 


tiones , betrachtet, die ihr — in der Seele Aa von. 


der — haben, α 56, Pi 876. 


’ 


Saeuch⸗ Detofonkie. Briscderiie. 165. 


liegt 
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lliegt doch In feinen Vorſtellungen die hoͤchſte Wahrheit, 
weil er burch fie die Dinge ganz fo denkt, wie ſte ſind; 
ſein Verſtand iſt ber Maßſtab und der Grund alles Da⸗ 
ſepns und alles Verſtandes außer ihm. Auf dieſe Weiſe 
ſind alle Dinge nur wahr durch eine erſte urſpruͤngliche 
Wahrheit, die in dem goͤttlichen Verſtande liegt, und 
welcher fie ihrem Weſen nach gleich gemacht worden find; 
und wenn es gleich vice Weſen und Formen der Dinge 
gibt, fo gibt es doch nur eine Wahrheit In dem görtlihen 
Verſtande. Gehen wir. aber auf die Wahrheit, fo wie 
fie in jedem erfchaffenen Berftande nad feinen eigenen 
‚Gründen liegt; fo gibt es in jedem derfelben’ viele Wahr⸗ 
beiten, in fo fern mehrere erkannte Dinge in demfelben 
vorhanden find 90)., Ducch diefe Beflimmungen war 
der Begriff der Wahrheit felbft wenig aufgeklärt worden, 
F weil das logiſche und das reale Weſen nicht unterſchieden 
— worden war. Thomas hatte haupfſaͤchlich die meta⸗ 
phyſiſche Wahrheit in Augen, und gruͤndete auf dieſe 
| auch die logiſche materiale, ließ aber dabei die Frage: 
wie die Uebereinſtimmung eines Dinges 
‚mit der ‚göttlichen Idee erkannt werden 
. 48 anne, unbeantwortet. Sie iſt freilich unbeantworts _ 
‚lich ;. aber eben darin beficht der Fehler feiner Theorie, 
daß ee Etwas, das fich nicht erfennen laͤßt, wovon 
man bloß eine Idee hat, zum Maßſtab und — 
| "ber Wahrheit machte. j 


: Diefelbe Verwechfelung bes logiſchen und deuten 
Weſens liegt auch den Eroͤrterungen des Thomas über 
die Begriffe, Ding, Wefen, Form und Materie 

— zum Grunde, welche in der REIN bee ag s 
eine Hauptrolle ſpielen. J 


a, nn Din, 
.. 396) Thomas ibid. ar. 2.5.6 : | 
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Ding beißt aͤberbaupt Aules, wovoͤn ein bejas : 
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hender Satz kann gebildet werden, wenn auch dadurch 
nichts wirtlich in der Sache geſetzt wird. In dieſen 
Sinne beißen auch Negationen und Pibationen als die 


Blindheit Dinge. In der engeren Bedeutung heißt nur 


Dasjagige Ding, was etwas in der Sache wirklich ſetzt. 


Hiernach iſt die Blindheit Fein Ding 19), - Der Aus⸗ 


druck Wefen (essentia) wird nur von Dingen in ber 
zmweiten-Brbeutung gebraucht; denn nach der erſten gibt 
es auch Dinge, als die Privationen, welche fein Wefn 
haben. “ Das Werfen if etwas, das allen Dingen zur | 
fommt, wodurch verfchiedene! Dinge in verfchiedene 


— 


Arten und. Gattungen geſetzt werden. Da nun aber 
dieſes durch die - Definition jedes Dinges ausgeßrüdt 


wird, welche anzeigt, was ein Ding iſt, fo haben die 


Philoſoͤphen den Ausdruck Quidditaͤt an die Stelle: 


des Worts Weſen geſetzt. Eben daſſelbe heißt auch 
Form und Natur, in ſo fern man unter Form die 
Gewißbheit eines jeden Dinges, und unter Natur 


dasjenige verſteht, was von dem Verſtande auf irgend 


eine Weiſe gedacht und begriffen werden kann. Vor⸗ 


nehmlich und eigentlich bezeichnet das Ding nur Sub⸗ 


ſtanzen, minder eigentlich Accidenzen. Das Weſen iſt 
daher auch eigentlich nur in Subſtanzen, uneigentlich in 


den Accidenzen enthalten. Die Subſtanzen find aber 


theils einfach, theils zuſammengeſetzt. In beiden Arten 
iſt das — enthalten, aber in den einfachen auf eine 


oo | edlere 


29) ——— opusculum 50 de ente et essentia. Se- 
cundo modo potest dici ens omne id, de quo af. 


firmativa propositio potest formari,etiamiei lud nibil. 


& 


ponat in re, per. quem modum etiam privationes. 


" et negatianes entia dicuntur. ‚ Dicimus enim, quod- 


affirmatio est opposita negationi, et quod coecitas- 


‘est in oculö. Sed primo — non PN eich ens, 
nisi quod aliguid i in re ——— 
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Die sufammengefegten — beſtehen. aus 


F— Form und Materie. Die Aufhellung dieſer Begriffe 


hat ſich Thomas beſonders angelegen ſeyn laſſen, ob es 


bm gleich damit nicht gelungen iſt. Einiges kann fepn, 


wenn es gleich noch nicht iſt; Einiges iſt fon. Dad 
erftere iſt das mögliche (esse in potentia), das aubere 


7. daB wirkliche Seyn (esse in actu). Das Seyn If aber 


son doppelter Art, ſubſtantielles ‚ober mefentliches und - 


accidentelles, 4, B. ein Menſch feyn, und ein welßer 


Menſch ſeyn. Beiden. Arten des Seyns -gutfpricht «ine 
Möglichkeit: Ein Menfh kann weiß, der Some 


kann Menfch ſeyn. Dasjenige, dem dieſe Moͤglichkei⸗ 


sen zufonnmen, kaun Materie genaunt werden. Was 


ber Subftang nach wirklich fepn kann, .ift die Mäsenie, 
woraus etwas wird (materia ex qua); was dem Acci⸗ 
‚benz nad) wirklich. fepn kann, iſt die Materie, worin 


etwas wird (materia in qua), Der Same... B. if 


"die Materie, woraus der Menfch wird; der Menfch 


die Materie, worin bie Weiße wird: - Eigentlich wird 


> 
= 


dasjenige, was ber Subſtanz wach wirklich ſeyn kaun, 
die erfie Materie, und. was als Accideng Wirklich 


\y 


ni eblere Per wahrfaftere Weife wen Re eine votjügliciere | 
 Epißenz beſttzen und Gründe der zufammengefißten find, " 
tie 3. B. Gott, der. — und la sa er 
2 fangen iſt eh =. a 


>, feyn kann, dad Subject genannt. Der Same alfo, 
woraus der Menfch werden kann, iſt die erſte Materie; 


der Menfch aber dad Subject der Farbe. Dutch das 


Subject wirt das Accidenz wirklich, dag Acciden; iſt in 


"einem Subjecte. Die erſte Materie dagegen. if nicht in 


ni für fich, ‚ohne - zu — Eriſten etwas hinzufemmen 


einem Subjeote. Das Subjeet exiſtirt völlig ‚an und 


muͤßte. 
298) Thomas ibid, 
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————— — Deka Beck 39. 
währt. Der Menſch 5. ©. exiſtiret, et mag eine be⸗ 


ſtimmte Farbe Haben oder nicht. Die Materie aber bat 


nur eine unsohfländige, oder eigentlich gar Feine Exrikeng; 
fie fann nur dadurch zum Dafeyn gelangen, daß Lima . 


zu ihr hinukemmt. Die Form gibt der Materie. das 
Daſeyn, aber nicht das Acciden dem une fon: 
umgelehet '9). 


Dasjenige, woburch etwas eriflicet, es fen dee 


Subſtanz oder bem Accidenz nach, kann überhaupt 
Gorm genannt werden. Der Menſch, der ber Moͤg⸗ 
‚ lichkeit nach weiß If, wird durch bie. Meiße zu einem 


wirklich weißen, und bee Same, ber ber Möglichkeit 
wach ein Menfch ift, wirb durch die Seele gu einem wirke ' - 


lichen Dienfchen. Da die Form bewirkt, daß ein Ding 


wirklich iſt, ſo heißt ſie eben deswegen ſelbſt Wirklich⸗ 
teit (actus). Diejenige Form, welche ein Ding der 


Subſtanz nach wirklich macht, heißt ſubſtanzielle 


Form, diejenige aber, welche ed dem Uccidenz nach 


wirklich macht, accidentelle Form '9), 


Die —— (generatio) ÄR eine Bewegung, 


ein Webergang zur Form. Es gibt daber nach Ver⸗ 
— der Form eine ———— and «ine 
| rela⸗ 


— Thomae opusculem 51 de principüs naturae) 


194) Thomas ibid. Siout autem omne, quod est 
, 'in potentia, potest dici materia, ita omne, a quo 


habet aliquid esse quodcunque, sit illud sive sub- 


stantiale, sive accidentale, potest dici forma,’ sie 


cut homo, cum sit potentia albus, fit per albedi- 


nem aotu albus, et sperma cum sit potentia homo, 
fit aotu homo per anintam. Et quia forma facit , 


ess6 in actu, ideo dicitur, quod forma est actus. 


Quad autem facit esse actu substantiale, dicitur 
forma substantialis, et quod facit actu ease act - /- 


:dentale, dicitur forma accidentalie. 
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bindung' mit der Form einerlei; aber in einer Beziehung 
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"relative, Entſtebung. ‚Jene findet Statt; wens — 
Menſch entſteht dadurch, daß die Materie die Form au⸗ 


nimmt; dieſe, wenn der Menſch eine gewiſſe Farbe be⸗ 
kommt. Durch jene wird der Menſch uͤberhaupt, durch 


chief wird der Menfch Etwas. Das Entfiehen iſt 


ebergang vom Nichtſeyn zum Seyn; bas Vergeben. 


Uebergang vom Seyn zum Nichtſeyn. Nicht aus jedem 


Nichtſeyn kann Etwas entſtehen, ſondern nur aus dem- 
jenigen Nichtſeyenden, was ſeyn kann. Das Entſtehen 


fest alſo dreierlei voraus: 1) Etwa 8, was feyn 


Tann (Materie); 2) Etwas, das noch nicht iſt, 


was es werden ſoll (Privation); 3) Et was, 
wodurch ein Wirkliches wird (Form). Diefe 


drei Erforderniſſe machen die Principien der Natur aus. 


Die Form gibt dem entſtehenden Dinge Wirklichkeit. 
‚Materie und Privation find in Anfehung des: Dinges ei⸗ 


nerlei, nur verfchleden nach der Beziehung, worin man. 


fie nimmt. Metall und formlos find vor ber Ver⸗ 


iſt die Rede vom Metall, in einer andern von der Form⸗ 


loſigkeit. Die Privation iſt daher ein zufäliges (per _ 


aocidens) Princip, weil fie in ber-Materie vorkommt, 
- "ohne. dach weſentlich zu ihr zu gehoͤren. Daraus folgt 


“aber:nicht , daß fie nicht notwendig ſey; ‚denn das Ace 
cidenz if doppelt, nothwendig und trennbar. Die Ma« 


terie kann aber nie ohne ale Privation ſeyn, weil eine 
KForm immer nothwendig die andere ausſchließt. Die 
Materie iſt entweder ohne Form, und dann Heißt fie? die 
erſte Materie, oder ſie hat ſchon eine Form, wie das 
Metall, ehe es eine Bildſaͤule wird. Die erſte Materie 


kann nicht definirt, und nur in Beziehung auf die For 


erkannt werden. Denn alle Definition wird erſt durch 


die Form moͤglich; fie verhaͤlt ſich daher zu allen moͤg⸗ 


lichen Formen und Privationen, wie das Metall zur 
ai ze) Die Materie. faun fo wenig als die ‚ Gorm 


ente 
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eitliehen; ‚denn ſouſt wuͤrde die Materie wieder Materie, 
und die Form wieder Form ins Unendliche vorausſetzen. 
Die erfle Materie kann auch für ſich nicht wirklich vor⸗ 
- Hanben feyn; denn die wirkliche Exiſtenz wird durch die 
Born beſtimmt, welche der Materie nicht zukommt; und. 
fie it alfo bloß ber Möglich nad; —— m. 
——— vorhanden. | - 


Materie, Korm und Privatlon find indeſſen doch 
zur vollendeten Entſtehung eines wirklichen Dinges noch 
nicht hinreichend. Das Moͤzliche Tann ſich ſelbſt nicht 
wirklich machen; es muß ein thaͤtiges Princip als mir⸗ 
kende Urſache hinzukommen, damit die Form aus der 
Materie hervorgehe. Alles Wirkende wirkt gu einem 
Zwecke; es muß demnach auch eine Endurſache geben: 
Die Urſachen der Dinge laſſen ſich alſo uͤberhaupt auf 
vier Gattungen zuruͤckfuͤhren, nämlich die materiellen, 
formellen, wirkenden und Endurfachen. Aus 
der Zwecimäßigfeit der Wirkungen eines Dinges folge 
aber nicht nothwendig, daß es ein verfländiges Weſen 
ſey- Ein Ding kam nad) Zwecken wirken, ohne dieſel⸗ 
ben zw Fennen, ober fie einer vernünftigen Ueberlegung 
gemäß zu beſtimmen. Phyfifſche Körper wirken zweck⸗ 

‚mäßig, ‚find aber zu ihrer Wirkſamkeit nothwendig bee 
ſtimmt, und haben feine Auswahl. Verſtand iſt nur. 
dann mit zweckmaͤhiger Wirkſamkeit eined Dinges: dere 
Bänden, wenn und (6 fern die Thaͤtigkeiten beffelben 
nicht durch die Natur, fondern durch ben ——— — 
Freien Willen beſtimmt werben '99). Kr 


Da bie zuſammengeſetzten Subſtanjen Materle 
und Form beſtehen, fo entſteht die Frage: welche, 
von beiden d48 Bee derfelben begründe? 


- . Die 
os Thomas ibid. V — 


! 


gr. Bhnfıe Heuprfiät. Dein tage. 


\ Die Qeaterie allein kans bas · Wefen derſelben nicht ari 
machen, bean das Weſen wird durch das Geſchlecht De 


J Dieges befinmt, aber Durch bie bloßr Materie wird 


Jein Ding dem: Geſchlechte nach erkennbar. Die Zorık 


‚allein begruͤndet aber des Weſen auch.nicht, weil das 


vo 


4 


4 


MWefen durch die Definition ausgeſagt wird, und bie 


Definition phy ſiſcher Objecte beides / Form und Materie 


nothwendig enthalten muß. Endlich kann auch das 


Willen der zuſammengeſetzten Subfasgen nicht id einem 


bloßen Verhaͤltniß der Materie zur Form gefuche wer⸗ 
Yen; denn dieſes wuͤrde ein aͤufferes Acciden; ſeyn, wo» 
Durch der Gegenſtand ſelbſt nicht erkannt würde, Es 
Tan dennach dad Weſen derſelben in nichts anderm, als 
‚eben in der Zuſammenſetzung von Materie and 
Be 2) em, beſtehen, und ift nicht mehr und nicht: minder 
Inder Materie, als’ in der Form begründet 86). 


In dieſer Theorie von den Principien ber Natur, 


— — nur eine deutlichere Eutwickelung der Ariſtoteli⸗ 


* 
7 


‚schen ift, werben Jogifche Wefen gu Realweſen, Re⸗ 


Aexionshegriffe zu Principien, und bie Gattungen ber 
Dinge zu den fubflanziellen Formen ber Dinge gemacht. 
Hier entkand pun nothwandig bie Trage nach dem Prin- 


eip der Judividuation. ‚Wie fol mau erflären 
daß ein Menfch der Menſch überhaupt und 


doch zugleich auch dieſer individuelle 
Menfh iſt? Was macht ein Individuum gu dieſem 
beſtimmten Judividuum und keinem andern? Denn da 
man einmal angefangen hatte, ale Eigenſchaften uud 
Befchaffenheiten der Dinge aus den beiden angenomme⸗ 
‚nen :Princkpien Ser Korm und der Materie abzuleiten, 


1 fo mußte man auch aus ihnen die beſonderen indididuel⸗ 


len u J in dem Sunoieum, gu den 
we 


— 


196) Thomas ibid, 
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ee: der Gnttuug und Ars Glan geh innar warm, 
abzuleiten fuchen. Die Form konnte ahır ald dad .Ul- 


gemeinere chen ‚fa toenig den Geund des Individuelle 


enthalten, qls Die. Materie, welcht has Bemeiifame 


war, das allen materielen Wefen zuko mmt, und Ga 
den Verfihiedenen Formen erſt fein Verſchiedenheit er⸗ 
haͤlt. Inbeſſen nahen bach Thomas die Materie ale 


dat Yehneip bes Indibiduatien an, nur nicht die Matte 


rie (chfethtweg, : ſondern die he zeich nete Materis 
(Gignata), das iſt, diejenige, weiche unter: befiimme 
tee Quantaͤtaͤt vder Dimenſian, gäödacht wird, 


und welche macht, daß Etwas ein in Raum 
and Zeitderhältniſſen anſchauliches Ding 


ntrb 197). Daß darch dieſe Eirkelerllaͤrung nichts er⸗ 


Hirt — in Salat, umb gmbenn verwickelte fi 


Toomafl 


197) Tionss — * de eni⸗ et essentia. 


5, 8. 3 5 | opusculum 5% de natura materiae et di- 


mensionibus interminatis. 6. 3. Cum ergo forma re 


siomem individui im substantia, Sed non fit hic et 
‚nude demonstrabile sina dimensio aibus determina- 
tis et certis, quas habere necerse est, eo quod ford 
ma recipitur in materie, cum 'impossibile sit eam 


L 


'wäntiae, suh eujus propria hgura;sjını dimensiones 
ipgae. : Et ideo. dieitur, quod materia sub .certis 


non causet guum subjectum; sed quia per.dimen+ 
siones certas demoustratur individuuım hic et nunc, 


" ieripi in wäterid, quin courtituatur corpub cub- 


” 


cipitur in materia, circumsoriptis omnibus per ine - 
telleotum dimemsionfbus, fit aliquid, enistens in ge . 
nere suhstantiag et witiman ooppletam habana ra- 


dimensionibus est causa in ividuationil; non quod ö 
dimensiönes dausent "individuum, cum accidens ' 


sicut per signum. proprium individui ‘et insepara- 


bi —  Signktio. ejus (materiae) ost ꝓsge sub. 


certis dimensiombus, quae facimut esse hie et. nune 


ad sensum demonstiabile, — 29 dr — 
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Shomas durch bieſibe im große Verlegenheit, wenn bie 
Indibidnalitaͤt dee Seelen, ber immaseriehen Weſen, 
—bie nicht aus Materie und Form beſtehen, ſondern ſub⸗ 
 Afitrende- ormen hd, deducirt werben ſollte. Es giht, 
fagt er, dreierlei Formen. Es gibt eine Farm, 
die ihr Seyn ſelbſt iſt, von nichts Vorhergehendem et⸗ 
was empfängt, und keinem Nachfolgenden fich mittheilt. 


Dieſe Bor iſt Gott, und daber anein abfolut.cisfach. 


Es gibt zwritens andere Formen, weiche zwar nicht mit 
ber Materie verbunden werden, aber doch nicht. ihe 
Seyn ſelbſt find, und bei welchen das Weſen und das 


- Senn zuſammengeſetzt if; dieſe find daher von ber einen 


Seite endlich, von der andern unendlich, weil ihr Seyn 
son Oben: herab durch ein Anderes begraͤnzt iſt, aber 
wicht herabwaͤrts, weil ſte mit keiner Materie verbunden 
iverden. Es gibt drittens Formen, welche durchaus 
‚endlich find, weil fie nicht allein, tie jede Kreatur, ihr 
Daſeyn von einem andern Weſen haben, ſonbern auch i in 


eine Materie aufgenommen werden, dieſe find in dem 


n 198) 


Verhaͤltniſſe, als ſie mehr oder weniger in bie Materie 
'eingefenft find,. mehr oder weniger beſchraͤnkt. Die 
‚ jweiten abgefondereen Formen vertreten fich felbſt bie 
„Stelle des erſten Subject, weil fie mit keiner Mäterie 


; verbunden find. Da fie bloß aus Form beſtehen, 'fo 


macht auch die Form ihr Wefen aus, und ba bie Form 
zugleich erſtes Sybject iſt, fo individualiſiren fie ich 
ſelbſt⸗ fd daß es fo viel Individuen, als Gattungen 
und Kormen, gibt. Demnach müßte jedes Individuum . 
auch Br — ſeyn, we boch widerſprechend 


| Obgleich 
‘ 198) Thamae opuiculam 50 de ente ex ofusculum 


ns 


ia: 38 de natura maceriae, c, 3%. Cum enim subjectum 


* ip aligda specie, sen aliqua pars :subjectiva sit pri- - 


ma substautis, quae ua — illud quod 


— 


flokeliſch find, fo hatte Re doch felh einen andern Geil... 


' 
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S qlafnſche Dpliofopfie. ¶ Deice Periebe. 378. - 
Odbgleich die Grundbegriffe Diefie: Metarhyſit Weis’ 


erhalten, und zwar durch die innigere Begehung auf 

Theologie, als ben eigentlichen Zweck aller metapbufle - ' 

ſchen Forſchung, und wegen ber Vermiſchung ver Nick« - 
® andrinifchen und. Arabifchen Idren mic den rein Ariſto⸗ 

telifchen. Daher IE auch Thomas nicht weit entferut 

son einem ontologifchen Emanatisns ſyſtem, wodon man 

hier und da Aeußerungen finder 799). Wen, 


Diefer Tendeng wegen iſt dag Syſtem der Theologie 
das Hauptwerk feiner wiffenfchaftlichen Thätigfeie 200). 
Zwar ſcheint es, als wenn er barin mehr ein Syftem dee _ 
poſit iven kirchlichen Lehren, als der philoſophiſchen Era 
kenntniſſe beabſichtiget habe, weil er die Theologie als 
eine Wiſſenſchaft aus höheren Principien, als der Ver⸗ 


nunft, nämlich der offenbarten göttlichen Weisheit, be 


„Brad. 
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tenet rationem primi subjeoti est oausa individun 


„ .tionis et divisionis speciei in suppositis. Primum | 
autem subjectum est, quod in alid recipi non po... . 
"est. Et ideo formae separatae eo ipso, guod’ id 
aio recipi nan.possunt,, hakent ratianem primf 
. "subjeeti, et ideo seipsig individuantur. . Et cum iq 
ipsis non sit nisi forma, est in eis forma secundum _ 
. zationem formae. Et ideo cum in eis sit idem sup» 
paositum et forma, ex quo seipsis individuantur in 
, »gtiantum häbent rationem primi subjecti ad multi- 
plicationem suppositorum , multiplicatur in eis for-. 
ma secundum rationem formae, secundum be et _ 
‘non per aliud, quia non recipiuntur .in alio, Om- 
zıis enim talıs multiplicatio multiplicat speciem‘, eg ı 
ideo in eis tot sunt species, guot sunt individua 
299) Man fehe 3. B. opusculum 50 de ente. 0.3. :Sums 
ma Theologiae, P. 7 Qu. 8. art. ı.: Qu. 7: ꝗrt. i. 
200) In vier verſchledenen Werken hat Thomas bie Grunde 
Süße dor Thedlogie entwickeit, „in ſetaem Commentär 
— | Ab 


f . 


-\‘ 


/ 


ar Bhf Bar. Brio An, 
he, welche über die Philobehte athaben wo ib 
 Biefelbe. ergaͤnze. Indeſſen egtbelsn die zwei erſten 
Theile bach mehr Philafanbie,. als Offenbarungslehre; 
up raiſonnirt and angenonunenen Bernusftpeincipien, und 
eutſcheidet aus danfelben. vorzüglich die aufgeworfenen 
ragen. : Wenn er auch die Autorität der Bibel unb-dex | 
Kirchenvaͤter nicht ausſchließt, fo iſt das Galıze doch 
meht eine Anqlpſe der theologiſchen Begriffe, nur nicht/ 
ganz rein und vollſtaͤndig, ſondern vermiſcht mit den 
Ausſpruͤchen der Autorität, und bis auf gewiſſe aus 
berfelben angenommene Principe, bach mit. einem ſabti⸗ 
-. Ien diatefeifchen Geiſte, fortgeführt. Die. Summe 
zeichnet ſich in Ruͤckſicht auf Stoff und Form, und ber 
un rg durch bie Ießte and: Nicht nur darum, weil 
dem erften Theile propädentifche Unterſuchungen über . 
+ Nie MBiffenfchaft., ihren inhalt, Korm, Principien an⸗ 
= geſtellt, fondern auf, daß dad Ganze in drei Theile, 
mit bentlicherer Beziehung auf bie dee und ben Zweck 
der Wiffenfchaft unterfchieden und abgefondert tbird, 
iporin ſich eine klaͤrere Anſicht des ſyſtematiſchen Geiſtes 
pffenbaret. In dem erſten Theile wird naͤmlich van 
Gott als dem hoͤchſten Ideal, dem vollkommenſten Wer . 
Jen, und demjenigen, was durch die goͤttliche aumacht 
— en a in dem jiweiten Seile vom 





D 
— 
= 


dem 


über Peler des Lombarden — in ſeinen quae- 

3tionihus disputatis, in feiner Widerlegung der heid⸗ 

niſchen Irrthaͤmer (contra Gentiles), und in feiner 
GSumma Theologiae. Mir haben hier aber. nur das 

letzte zu Rathe gezogen, theils weil uns die anderen 

. Schriften nicht zu Gebote ſtanden, theils weil dieſe 
Summa su feinen fpäteren Schriften gehöret, welheer 

” indem Alter verfertiite, wo feine Kenntniſſe und Urs 

theile zue hoͤchſten Reife gelommen waren. Sie iſt aus 
bemfelben Grunde niche vollendet, eushäls, aber doch die 

Wesel, vom [oäkbarpen Keil des Gange. ; 


SEb caſce Grit Dein Periode Br 4 | 


— Menſchen, als Ebenbild Gottes in ſo fern er ein Ä 


mie Vernunft und Freiheit wirfendes Weſen it, von 


den Gründen und den hoͤchſten Zweck feiner Handlungen, 


das iſt, von dem Streben der Menſchen nat) Gott, "und: - 
beffen Gegencheil, oder von Tugenden und Lafern; in 5 


bem dritten Theile von Chriſtus, dem Stifter der chrifle, 
lichen Religion, und feinen zur Erlangung der Seligfeit 


angeorbneten Hellmitteln, ober den Sacramenten, ge 
handelt 200). Doc) ift in den einzelnen Theilen oft wer - 


nig Zufammenbhang zwiſchen den einzelnen Saͤtzen, wr · 


an bie fortdauernde Anhänglichkeit an dem. Gewoͤhnlichen 


in Ruͤckſicht auf das Materiale der Glaubensartifel und , 
auf bie Methode dee Behandlung wobl hauptſaͤchlichh 
Schulbd if. Thomas ſtellt nämlich gewiffe Fragen in 


Beziehung auf bie Slaubensartifel auf, und führe die 


Entſcheidung derfelben erft nach Angabe dei entgegen» 


sefesten ; aus Autoritaͤtsgruͤnden abgeleiteten Satzes, 
bherbei, wobei nie eine ſtrenge Ordnung, Buͤndigkeit 
und ſyſtematiſche Einheit erlangt werden konnte. Auch 


verdient dieſes Syſtem ber: Theologie darum Aufmert. 


ſamkeit, weil die Coalition der Theologie und Philoſo- 
phie wirklich zu Stande gekommen iſt. Denn wenn er 
auch die Glaubensartikel als Principe dieſer Wiſſenſchaft 
betrachtet, welche nicht demonſtrirt werden koͤnnen, aus 
welchen aber ah —— Baia, fo beweiſt 

i Ä er 


. 201) Thomae Summa Theologiae. Qu. 2. Quia ige · 


tur principalis intentio hujus sacrae doctrinae est,, 
- Dei cognitionem tradere, et non solum secundum 
.quod in se est, sed etiam secundum quod est prin- 





nalis creaturae, ad hujus doctrinae expositionem 
tendentes,, primo. tractabimus de Deo, secundo de 
motu rationalis creaturae in Deum, tertio de, 
Christo, qui secundum quod homo via est nobis 
tendendi in Deum. . | 


Senne, Geib-d.Mbilof, VILLE Do > 


dpium rerum et finis earum, et specialiter ratio- 


' 


N 
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Daſeyn und der Erfenntniß deffelben, ob es unmittelbar 


Daſeyn ſcheint unmiteelbar gewiß zu fepn. 


| he wird, fobald ale man bie Begriffe derfianden 


2 \ 


578 - inf —* Dritter aoſchuict 


er ſie doch quwellen directe und ind irecte durch philofes 
phiſche Gruͤnde, welche er aus dem Ariſtoteles und den 
Alexandrinern, vorzuͤglich auch aus dem Dionyſtus dem 
Areopagiten entlehnt, ſo daß hierdurch nicht allein Theo⸗ 


logie und Philoſophie, fondern auch verſchiedene philo⸗ 


ſophiſche Syſteme durch die Beziehung auf einen Zweck 


in die innigſte Beruͤhrung und Vereinigung treten. 
Endlich muß auch ſein Beſtreben, die ſpeculirende Ver⸗ 


nunft in Schranken zu halten, und eine Menge von un⸗ 
mögen Fragen abzuhalten, wovon wir ſchon oben ge⸗ 
ſprochen haben, mit Ruhm erwähnt. werden. Es war 
die Folge von feinem wiſſenſchaftlichen Geifte, der nicht 
aufs Gerathewohl, auch nicht um blos durch Subtilitaͤt 
zu glaͤnzen, ſondern nach einem objectiven wiſſen ſchaft⸗ 
lichen Zwecke auf Erkenntniß ausging. 
Die beiden erſten Theile intereſſiren uns bier vorzuͤg⸗ 


u — weil ſie, obgleich mit einigen poſitiven Lehren und 


Gruͤnden vermiſcht, die hoͤhere Metaphyſik enthalten. Wir 
dera daher einige Haupfſaͤtze, welche ſeine Denkart, oder 


die Denkart des ſcholaſtiſchen Zeitalters, und den Fortſchritt 


in der Analyſe und Combination der Begriffe beurkunden, 
heraushehen. | 

: Die Lehre von Gott hat drei Theile, naͤmlich von 
dem Weſen Gottes, von bem Unterſchiede ber Perfonen, 
und von dem Hervorgehen der Kreaturen aus Gott. 
Dem erſten Theile wird die Unterſuchung von Gottes 





gewiß oder demonftrabel ſey, vorausgeſchickt. Got tes 


Denn erſtlich heißt das unmittelbar gewiß, deſſen Er⸗ 
kenntniß uns von Natur beiwohnt, mie bei benlerften 
‘ Erfenntnifiprincipien Mar if. Die Erfenntniß, daß 
Gott eriftirt, ift ung aber nach Damascenug angeboren. 
Zweitens. Auch dasjenige heit unmittelbar gewif, was 





hat, 
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Su, 


Eoboalſche phlolephie. Deitte Derae, 5129 


hat, welches der Philoſoph in feinen analytiſchen de ' 
dhern von den erften Principien der Demonftration ere 


we. Wer nun aber: verficht, was das Wort Gott 


bedeutet, naͤmlich ein Wefen, über welches ein groͤßeres 
nicht gedacht werden kann (Unfelmus Debduction), der “ " 


fichet auch ein, daß biefed Wefen wirklich if. Drit⸗ 


tens. Daß die Wahrheit fey, iſt an ſich einleuchtend, 


denn wer jenes laͤugnet, räumt ein, daß die Wahrheit 


ſey: denn wenn die Wahrheit nicht ift, fo ift es wahr, , 


daß die Wahrheit nicht if. Daß aber die Wahrheit 
ſey, iſt etwas Wahres. Alſo muß die Wahrheit ſeyn. 
Gott iſt aber die Wahrheit; alſo iſt es an ſich gewiß, 


daß Gott iſt 207. Dagegen ſtreitet aber, daß nach 
Ariſtoteles 4 B. der Metaphyſik das Gegentheil von 
dem, was unmittelbar erkannt iſt, nicht gedacht werden 
kann. Nun kann aber das Gegentheil von dem Satze, 


Gott iſt, nach Pſalm 52 gedacht werden. Alſo iſt es 
nicht unmittelbar gewiß. Dieſe Gegenſaͤtze vereiniget 


Thomas durch den Schlußſatz: Gottes Daſeyn iſt 
an ſich unmittelbar einleuchtend, aber nicht 


in Beziehung auf uns. Es kann Etwas auf eine 
doppelte Art unmittelbar gewiß ſeyn, naͤmlich an ſich, 


ohne Beziehung auf uns, und zweitens ſowohl an ſich, 


als auch in Beziehung auf uns. Ein Satz iſt unmit⸗ 
telbar gewiß, wenn das Praͤdicat in dem Begriffe des 


Gubjects eingeſchloſſen iſt, als: der Menſch iſt ein Thier. 
‚Bist es nun einen ſolchen Satz, deſſen Subject und. 


Brädicat allen befannt ift, fo iſt er auf die zweite Weiſe 
au gewiß; tft das aber nicht der Fall, fo Hi er 
| 802 jwar 
208) Thomas ib. q. 2. a.ı. Praetereä veritatem esse, 
est per se notum,. Quia qui negat veritatem esse, 
concedit veritatem [non] esse. Si enim veritas'non 


est, verum est, veritätem non esse, Veritatem . 


esse, est aliquid verum, opoitet quod veritas sıt, 


Deus autem est ipsa veritas,' Joh, 14. Ergo Deum 


esse, est per se notum. 
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| so“ Bünftes Haupt, | Dein woran: 
j war an fich gewiß, aber nicht in Velehung auf biejeni⸗ 


gen, bie feine Keuntniß von dem Subject und Prädicat 


haben. Diefem nach iſt der Satz: Gott if, zwar an 


ſich unmittelbar gewiß, weil das Praͤdicat mit dem 
Be identiſch IR, da Bote fein eigenes 
Seyn if; ‚aber. nicht für und, meil wir nicht: wiffen, 
was Sort if, und er bedarf daher eines Beweifes durch 


dasjenige, was für und das Befanntere, in Ruͤckſicht 


auf die Natur aber das Unbefauntere ik, nämlich durch 
die Wirfungen 203). 
Gottes Dafepn iR demonſtrirbar, und 


war a posteriori, nicht a priori. Man 


demonftrirt etwas a priori durch feine Urfache; a po- 


‚ steriori durch feine Wirkungen, in fo fern fie und be⸗ 
kanuter find, als ihre Urſache. Denn in fo fera kann 


-bewiefen- werben, daß die eigenehämliche Urfache der⸗ 
ſelben eriftire, weil nach der Abhängigkeit der Wirkung 
von ber Urfache durch die Wirfung die vorgängige Ex⸗ 
iflenz der Urfache nothwendig gefegt wird. . Schen hier 
‚aus muß man fließen, daß vorzüglich die co@mologifchen | 
Beweisarten gefucht und gefchägt wurden. - Der ontolo- 
gifche, welchen Anfelm verfuche harte, fand fein Gluͤck, 
und Thomas fcheint der Kritik des Gaunilo beizutreten, 
daß aus dem Begriffe des vollkommenſten Weſens noch 
nicht das Daſeyn deſſelben folge, welches daher ſchon 
gegeben ſeyn muͤßte, wenn der Beweis Guͤltigkeit haben 
ſollte 204) — eine sie die er ſelbſt auf feine eigenen | 
Bes 
205) Thomas ibid, Dico ergo, quod haeo pro- 
positio, Deus est, quantum ip se est, per se nota, 
‚ est, quia praedicatum est idem cum subjecto. Deus 
_ enim est suum esse, ut infra patebit. Sed quig 
nos non scimus de Deo, quid est, non est nobis 
per se nota, sed indiget demonstrari per ea,. quae 
aunt magis nata quo ad nos et minus nota quo ad 
natura, scilicet per efleetus. 


204) Thomas P.l.q.2. ara. 
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Scholaſtiſhe Philoſophie. Dritte Periode, s8r 
Behauptangen anuwenden vielfältig Beranlaffang bie 


finden tunen. : 


BSBei der Stage, ob Gott exiſtire, beruͤhrt er zuerſe 


zwei Einwuͤrfe. Erſtens. Wenn von zwei Entgegenge⸗ 
festen das Eine unendlich iſt, fo muß das Andere gaͤnz⸗ 


lich zernichtet werden. Mir denfen und unter Gott das 


unendliche Sut. Wäre daher Gott wirklich, fo würbe 
kein Beſes in ber Welt gefunden werden. Nun finder 
fich dieſes wirklich, alfo exiſtirt Bott nicht 205). Zwei⸗ 
tens. Was durch wenigere Gruͤnde ausgefuͤhrt werben 
kann, geſchiehet nicht durch mehrere. Nun werben-alle 
natärlichen Wirkungen auf ein Peincip, bie Natur, unb 
alle freie Thaͤtigkeiten auf ein anderes Princip, Bernunfe 
und Willen, zuruͤckgefuͤhrt. Alſo feine feine Noth⸗ 


wendigkeit, Gottes Daſeyn anzunehmen 2°). Hier- 


auf fuͤhrt er fuͤnf Beweisarten fuͤr das Daſeyn Got⸗ 
tes an. a) Es min ein erſtes Beweguugsprincip 


° 


geben, welches unbeweglich. iſt, (der Uriſtoteliſche Be⸗ 


weis, nur in einer etwas andern Geſtalt). b) Aus dem . 


Begriff eine wirfenden Urfahe Wir finden im | 


der Erfahrung eine Reihe von wirkenden Urſachen. Eb 
— it 


205) Thomas P. JI. q. æ. a. 3. Videtur quod 


Deus non sit. Quia si unum contrariorum fuerit 
infnktum, totaliter destrustur aliud. Sed hop in- 


tolligitur in nomiue Deua, sc. quod sit quoddam - 


bouum infinitum. Si ergo Dens osset, nullum 


malum inveniretur. Invenitur autem malum in 


mundo; ergo Deus non at 


206) Thomas ihid. Quod potest compleri per 
psuciora prinoipie, non fit per plura. Sed vide- 


tar, quod omnia, quae apparkut in mundo,.pos _ 


sunt completi per alia.principie, 'suppesito quod 


Deus non sit, quia ea, quae sunt maturalin, re-  - 


. ducuator in prineiptum, quod est natura, ea vero, 


quasi sunt 8 proposito, reducuntur in principium, 
quod est. ratio humana vel volatas. Nulla igitur ' 
\ . 4 E: 


neßüss Aus S20-pohare, ÜDruni 4006; 


* 


ı 


3 
d 


/ j vn 


⸗ 
* 


— 
ud j MR . % + hi ea 
* 


— 


Raben nmel, daß Etwas bie wirkende, Nefache 


«feiner ſelbſt ſey, weil es dann exiſtiren müßte, ehe es 


J— 
t 


exiſtirt, was unmöglich if. Daher. ift es unmoͤglich, 


| ‚ baß.die Rebe der wirkenden Urfachen ind Unmbliche 


fortgehe. Denn in einer folchen Reihe iſt das Erſte Ur⸗ 


° Sache des Mittleren, und das Mittlere Urfache des Leb- 


ten. : Wird die Urfache aufgehoben, fo wird auch bie 
Wirkung aufgehoben; ‚fehlt dad Erſte in ben wirkenden 


Urſachen, fo wird auch das Leute und Mittlere nicht 
ſeyn. Gaͤbe es einen unendlichen Fortgang in der Reihe 
‚ ber. wirkenden Urfachen; fo gäbe es feine erfle wirkende 
Urſache, alfo auch Feine letzte Wirkung und feine mitt 
- deren Urfachen, Dieſes iR aber, offenbar, falfch; alſo 


muß man eine. erfle wirfenbe Urfache annehmen, welche 


‚wir einfimmig Gott nennen ?°7). c) Aus dem Begriff 
des Möglichen (oder Zufälligen) und bes Noth- 


wenbigen. Es gibt unter den Dingen einige, deren 


Seyn und Richtfeyn möglich iſt, wie diejenigen, Die er⸗ 


zeugt und zerſtoͤrt werden... Es iR unmoͤglich, daß dieſe 


Dinge. immer exiſtiren, weil dasjenige, bem das Nichts 


B ſeyn 


. 207) Thomas ibid. Invenimus enim in istis sen- 
sibilibus esse ordinem tausarum eflicientium, .nec 
tamen invenitur, nec est possibile, quod aliquid 
sit oausa efliciens sui ipsius, quia sic esset prius 
se ipso, quod. est impossibilee Non autem est 
possibile, quod’ in causis efhicientibus procedatur 

in infinitum, quia in omnibus causis eflicientibus 

. “ ordinatis primum est causa medii, et medium est 
causa ultimi, sive media sint plura sive.unum tan- 
tum. Remota autem causa removetur eflertus; 
ergo si non fuerit primum in. causis:eflicjentibus, 
non erit,ultimum nec medium. Sed si procedatur 
in.infinitsim in calısis eflicientibus, non erit prima 

‚ causa efliciens,.. et sic nen erit eflectus ultimus, n00 

cauaae eflicientes.mediae, quod patet esse falsnım, 

. ‚Ergo est necesse ponere aliquam causam ..eflicien- 

tem primam, quam osunos Klemm maminast.... 
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Scholaſtiſche Philoſophie. Dritte Periode. 533 
ſeyn nicht widerſpricht, auch zuweilen nicht iſt. Waͤre 
num alles zufaͤllig, fo wäre einmal Nichts wirklich ge⸗ 
weſen. Wäre diefes wahr, fo wuͤrde auch jegt Nichts 
vorhanden fenn, meil bagjenige, was nicht ik, nur - 
durch das Wirkliche zum Daſeyn gelangen fan. De. 
dieſes falſch if, fo können nicht alle Dinge zufällig fenu, 
fondern es muß auch norhwendigegeben. Ein nothwendi⸗ 


ges Weſen bat aber ven Grund ſeines nothwendigen Sepuß 


entweder in einem Andern, oder nicht. Nun kann es aber 
bei den nothtwendigen Dingen eben fo wenig einen unend⸗ 
lichen Fortſchritt geben, als beiden wirkenden Urſachen. 
Wir muͤſſen alfo em Weſen annehmen, bag burch ich 
felb norbwendig, und andern Dingen bie Urfache ber 


Nothwendigkeit if. Dieſes Weſen IR Gott ?°8), 


d) Aug 


208) Thonras ibid, Tertia via est sumpta ex pos- 
sibili et necessarie et talis est. Invenimus enim, 
in rebus quaedam,, quae sunt possibilia esse et non 
esse, cum quaedam inveniantur generari et cor- 
rumpi et per consequens possibiliaesse et non esse. 
Impossibile est autem, omnia,.guae sunt talia sem- _ 
per esse, quia quod possibile est non esse, quan- . 
doque non est, Si igitur omnia sunt possibilia non 
esse, aliquando nihil fuit in rebus, Sed si boc est . 
verum, etiam nunc nihil esset, quia quod non est, 

non incipit esse nisi per aliquid quod est. Si igi-- 
tur nibil fuit ens, impossibile fuıt, quod aliquid ' 
inciperet, esse, et sic modo nihil esset, quod pe 
esse falsum. Non ergo omnia entia sunt possibilia, 
sed oportet aliquid esse necessarium in rebus, 
‚Omne 'autem necessarıum habet causam suae neces- 
sitatis aliunde, vel non habet. Non autem est. _ 
possibile quod .procedatur in infinitum in necessa- 
riis, quae babent causam suae necessitatis. — Er- 
go necesse est ponere aliquid, quod sit persone», 
oessärium, non habens causam necessitatis aliun- 
de, sed quod est causa necessitatis aliis, quod om- 
nos dicunt Deum, | TE | 
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gg. Bünften Hanptfth Dritter Abſchoie. 

- .d) Aus.dem Grade ber Dinge Es findet ich in 
"pen Dingen etwas mehr oder weniger Wahrts, Gutes, 
Edles u. ſ. w. Dieſer Graͤdunterſchied wird aber von 

verſchiedenen Dingen ausgeſagt, welche ſich auf verſchie⸗ 
dene Weiſe einem Etwas, das ben hoͤchſten Grad hat, 
nähern. Es gibt alfo Eimas, welches dad Wahrflg, 
—Beſte, Edeiſte, und folglich auch das rralke Ding if; 
. denn nach Ariſtoteles (Metaph. 2 3.) IR dad, was am 
:- wahren iR, ‚aud am miehrften reales Ding, Was in 
irgend einer: Art: bag hoͤchſte ift, iſt die Urſache von alten 
“ Dingen der Art, fo wie das: Feuer, bas am meiften 
warm if, bie Urſache von alem Warmen iſt (Ariſtoteles 
ebendaſ:.) Es if’ alfo Etwas vorhanden, was allen 
Dingen die Urfache ihres Seyns, ihrer Guͤte und jeder 
WVollkommenheit il, und biefes ift Gott. ?°9). - e) Aus 
der Weltregierung. Wie nehmen wahr, daß «i- 
tige Dinge, bie-der Erkenntniß mangeln, wie die Na⸗ 
turförper, dach. eines Zwecks wegen wirken, und dieſes 
er erhellt 


809) Thom as ibid, Quarta via sumitur ex gra- 
dibus, “qui än rebua. inveniuntur: Imvenitur ay- 
- tem in rebus aliquid magis et minus bonum et ve- 
zum et nohile, ei: sic. de aliis hujusmodi, Sed 
' wapis et. minus dicuntur de diversis secundum quod 
appropiuqumt diversmode ad.aliquid, quad ma- 
xsnis ost, viout magis calidıum est, quad magis rn 
propinquat mexime calido, Eet igitur aliquid, 
quod est verissimum ‚et opttmum et nabilissimum 
et per oonsequens maxiime ns; nam quae sunt ma- 
xime vera, sunt manime entiz, ut dieitur secundo 
Hbr̃o Metaph. Quod autem dicitur maxime;tale in 
aliquo genere. est cansa omnium, que sunt illäus 
generis, siout ignik, qui est: mäxime calidus, est 
' eausa. omnium calidorum,. ut imeodem-libre dici- 
tur. Ergo est alquid, quoil ommibus entibus est 
eausa ‚essp:ot bemitatis et eujunlibes nerfestionis; et 
boc dicimus Deum. —— 
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erhellet daraus, daß fie entiacber immer, odet doch 
meiſtentheils auf eine beſtimmte Weiſe wirken, am das 
Beſte zu erreichen. Sie erreichen alſo den Zweck 


Shqoleſtiſthe Phuleſophie. Deicte Periode. i5 


nicht durch Zufall, fondern nach Abſicht. Dinge, die 


keine Erkenntniß haben, koͤnnen nur vann auf einen 
Zweck hinwirken, wenn ſie vom einem denkenden und er⸗ 
kennenden Weſen dahin gerichtet werben. Es gibt alſo 
ein Weſen, wolches dieſes in Anſehung aller Naturdinge 
thut, und dieſes ik Sort 210). Jetzt wollen wir ſehen, 


wie Thomas die beiden angefuͤhrten Zweifel hebt. Gott 


wuͤrde das Boͤſe in ſeinen Werken nie zugelaſſen haben, 


wenn er nicht fo allmaͤchtig und allguͤtig wäre, daß er 


auch aus dem Höfen Gutes hervorbringen koͤnnte. Die 
. Zulaffung des Boͤſen beweiſt alfo feine unmbliche Güte. 
Gegen den gweiten erinnert er, daß bie Natur nur durch 
die Leitung eines Höheren Uchebers für einen beſtimmten 
Zweck wirke, daher auch bie Naturmwirfangen auf Gost, 


als auf die erfte Urfache, bezogen merden müßten, | 


Berner müffe man auch die aus Abfiche unternommenen: 
Handlungen auf eine höhere Urſache, als’ menfchliche 
Vernunſt und Wille fey, zuruͤckfuͤhren, weil biefe ver⸗ 
aͤnderlich und undollfomnien feyen, da alles Veränder- 

3: rn a liche 


210) Thomas ibid. Quinen via sumitur ex guber . ' 


natiane rerum. Videmus eniw, quod.aligua, quae 
oognitione cavent, sciliset torpora naturalia, ope- 
rantur propter mem; ‚quod apparet ex boc, quod 


L 


Ra 


sempor aut frequentius eodear moda operantur , ut 


consegnantur id quod est optimum. Unde patet, 
quod non a casu, sed ex imtentione perveniunt ad 
nem. Eaantem, quae non babert cognitionem, 


non tendunt in finem, nisi direvta ab aliquö cog- 


' moseente st’ intelligente, sicut sagitta a sapittante, 
x Ergo’ est atiynid imtelligene, a quo jomnes res na- 


turales -ordinantur ad, finem, et hoc diemus 


. Deum. . | ; — 
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liche und Unvollkommene auf ein inveränderlihes, a6. 


— ſolut nothwendiges Weſen zuruͤck zu führen ſey ar 


Nachdem Thomas burch dieſe Gründe, beren. Bes Ä 
weiskraft feiner. Prüfung bedarf, Gottes Dafeyn bes 
‚ ‚tiefen hat, wendes er ſich zur Unterfuchung des goͤtt⸗ 

lichen Weſens. Obgleich er voraus erinnert, daß Gott 
nicht fowohl nach dem, was er ift, als.nac dem, 
was er nicht ift, erfannt werden koͤnne, ſo gehet er 

doch in der Deduction der goͤttlichen Eigenſchaften uͤber 
dieſe Graͤnze hinaus, und demonſtrirt auch Praͤdicare, 
welche, nicht negativ, fondern poſitiv find. Diefes mag 

wohl. davon berrüßren, daß fich jene Grängbefiimmung 


ber Erfenntniß nicht auf eine Eritifche, fondern ungefähre 


Schaͤtzung bes Hotijonts unſerer Erkenntniß gruͤndet; 
baß ber Offenbarung ein Praͤrogativ vor der Vernunft⸗ 
erkenntniß geſichert werben ſollte; daß auf ber andern 
Seite durchbloße Negationen fein Begriff eines Objects 
entſteht, daß die meiſten Eigenſchaften, die der Gottheit 
beigelegt werden, ontologiſch, und daher ganz leer an 
— find, une boch an in dem aittethuw · 
und 


= 


I 


san) Thomas ibid. Deus cum sit summe Bonss: 
nullo modo sineret aliquid mali esse in operibus 
'suis, nisi esset adeo omnipstens et bonus, ut 
bens faceret etiam de malo, Hoc ergo ad infini- 
tam Dei bonitatem pertinet, ut esse permittat mala, 
ut ex eis eliciat bona. — Gum natura propter de- 
terıminatum finem operetur ex directione alicujus 
superioris sgentis, necesse est, ea quae a natura 
fiunt, etiam in Deum reducere sicut in primam 
causam. Similiter etiam, quae ex proposito fiunt, 
opaortet reducere in aliquam altiorem causam,. quae 
non sit ratio et voluntas humiana, quia haec muta- 
bilia sunt et defectibilia ; oportet autem omnia mo- 
: „ bilia et deficere possibilia reduci in aliquod primum 

a due immobile et per se necessarium, 


» 
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und Das Mittelalter hindurch faͤr objectiv reale Begriffe 
gehalten wurden. Weiter unten werden wir ſehen, ‚daß 


Thomas in dieſem, wie in mehreren Punkten, gar nicht | 


mit fich einftinimig ifl. Er gehet an der Hand der Ari⸗ 


flotelifchen Grundbegriffe son Form und Materie eined 


_ primi moventis immoti darauf and, zu zeigen, daß 
Bott ein fach, vollflommen, unendlid,-unvers 


änderlich und einig fey. Diefe Eigenfchaften wer⸗ 
den nicht ſowohl ſelbſt philofophifch entwickelt, als viel⸗ 


mehr durch dialektiſche unſt von Bose ſcheinbar bewie⸗ Re 


fen, in fo fern bie Exſſtenz Gottes, als des abſokut 
. usthwendigen und realften Weſens, als demonftrirt vor» 
ausgefegt wird. Nur in diefem Sinne: haben bie Säge: 


Sort it als die erfke unbewegliche Beimenurfache, ale das - 
Urwefen und das vollfonmenfte Wehen, unfsrperlich; 
als reine Wirklichkeit (actus purus), ale das hoͤchſte 


Gut und ale bie erſte wirkende Urfache ohne alle Materie; 


Info fern er nicht aus Form und Materie gufammenges 


fege iſt, iſt er mit feinem Wefen identiſch, und fein Seyn 
nicht ‚verfchieden von feinem Weſen; daß in ihm feine 
Accidenzen find; daß er ald dad Urwelen die erſte Ur⸗ 
ſache, die abſolute Wirklichkeit und das abſolute Schn 
abſolut einfach iſt, und nicht in die Zuſammenſetzung ir⸗ 
gend eines Weſens als Seele oder Form oder Materie 
der Welt, wie Einige gemeine haben, eingeben koͤnne; 
daß Sort ale, das erſte Formalprincip alles Seyns das 
vollkommenſte Weſen iſt, da vollkommen dasjenige iſt, 
in fo fern es wirklich iſt, und dem nach dem Grade feiner 


Vollkommenheit (das heißt alſo ſeiner Wirklichkeit) nichts 
fehlt I. * er als die erſte — Urſache aller 


Dinge 


212) Thomas, P. 1. q. 4. ar.ı. Secundum hoc 
enim dieitur aliquid esse. perfectum, secundum 


uod est actu: nam perfectum dicitur, cui nihil | 


t- — modum suas parfeounais, 


\ 
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‚Dinge und-al6 dad ourch fi) ſelbſt fubfiffirende Sera 
. bie Vollkommenheiten aller Dinge auf vorzägliche Weiſe 
in fich begreife ?'?); daß alle Geſchoͤpfe mit Gott eine 
Uehnlichkeit haben, weil er das erſte all gemeine Prineip 
des Seyns iſt, welches doch in keiner Gattung oder Art 
enthalten iſt, daher jene Aehnlichkeit weder fpecififch noch 
gener iſch / fondern nur analogifch iR; einen verflänbigen: 
Sinu. Er wendet durchaus bie'metaphyffchen ontelo- 
diſchen Begriffe des Ariſtoteles an, um den Begriff der 
Gottheit als des Urweſens andgper erften wirfenden Ur⸗ 
fache gu beſtimmen, wobei immer das reale Daſeyn die⸗ 


ſes Weſens vorausgefegt wird. Die_ontologifchen Eis 


genfchaften Gottes, feine Einheit, Unveraͤnderlichkeit, 


‚Feine Allgegenwart und. Unendlichkeit, Haben dadurch une 


ſtreiis an analytlſcher Deutlichkeit gewonnen. | 
- Aber auffallend iſt es, daß auch nicht eine einzige 


J moraliſche Eigenſchaft Gottes, um deren willen doch erſt 


jene ontologiſchen ein Intereſſe und Haltung erlangen, 


J — worden iſt. et ber Sag, daß Gott 


gut, 


218) — as ibid. art. 2. Quidquid perfectionis 
est in eflectu, oportet inveniri in causa effectiva, 

vel secundum eandem ratlonem, si sit agens uni- 

' vocum, ut homo generat hominem; vel eminen- 
tiori modo, ‚si-sit agens aequivocum, sicut in sole 

est similitudo eorum, quae generantur per virtu- 
tem solie. Cum ergo Deus ait prima %ausa eflocti- 
va rerum, oportet omnium rerum perfeotione⸗ 
prace otere in Deo secundum eminentiorem mo- 
dum. — Deus est ipsum esse per so subsistens ; 

. ex quo öportet, quod totam perfeotionem essendi 
in de contineat — Cum Deus sit ipsum esse sub- 

.  "sistens, nibil de perfectione essendi "potest ei 
. - deesse. Omaium autem perfectiones'pertinent ad 
perfectionem essendi; secundum hoc enim aliqua 

. - perfecta sunt, quod aliquomoda esse habent, Un- 
de seqaitur, — — — Deo desit. 
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gut, und das Köche Gut ſey, hat hier nur einem 
theoretifch « fpeculativen Sinn, und zwar wiederum aus 
ber Urfache, weil er durchaus. den masezielen Grund⸗ 
fügen des Ariſtoteles folge. Es verdiene aber dieſe me⸗ 
taphpfifche Unterfuchung bier eine. Stelle, nicht allein, 
weil fie Die Baſis einer Theorie von dem Boͤſen iſt, wel⸗ 
che in ſpaͤteren Zeiten von Leibnig weiter ausgebildet ‘, 
morben, ſondern auch, weil Thomad auch gelegentlich 
einen Verſuch macht, ſittlich praktiſche Begriffe auf 
theoretifche zuruͤck zu führen. Gut iſt dadjenige, wel 
dd von allen begehret wird. Begehret wird . 
was in dem Werbältniffe, - ale e8 gut ik. Boll» 
Iommen ik etwas, in fo fern es wirklich (actu) 
iR. Gut und Ding iſt alfo der Sache nach eins; gut 
fest nur zu dem Begriffe des Dinges dad Verhaͤltniß zu 
dem Begehrungsvermögen hinzu, daß es begehrungs⸗ 
werth iſt 214). Das Gute ift fein Zuſatz zu dem Be⸗ 
griffe eines Dinges, daß ber Begriff des letztern Buch. 
jenen auf eine engere Sphäre eingefchränft würde, wie 
beider Combination der Begriffe Subflang, QDuantitdt, 
Qualitaͤt, geſchiehet. Denn die legten wenden den Be⸗ 
A; | i ) griff 
314) Thomas P,I. q. 5. art, ı. Bonum et ens  ' 
sunt idem secundum rem, sed diferunt secundum 
rationem tantum. Ratio enim boni in hose con- 

‚ sistit, quod aliquid sit appetibile. Unde Philaso- 
phus_in Eth, dicit, 'quod bonum est, quod omnia 
appetunt. Manifestum est autem, quod unum-, ' 

uodque est appetibile, secundum quod est per- 
ectum; nam omnia Appetunt suam perfectionem, - 

In tantum est autem perfectum unumguodque, in 
quantum est actu. Unde manifestum est, quod in . ° 
tantum est aliquid bonum, in quantum est ens; 
esse enim est actualıtas omnis rei. Unde manifes - 
stum est, quod’bonum et ens sunt idem secundum 
tem; sed bonum dicit rationem appetibilis, quam 

. non dieit ens, - u Re = 
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gif des Realen auf irgend eine Quit dik oder Weſen 


any wodurch die Sphäre des Realen verengt wird; 
dieſes geſchiehet aber bei dem Begriffe des Guten nicht, 


welcher nur das Merkmal bed Begehrlichen und der 
Vollkommenheit hinzufuͤgt, welche dem Seyn ſelbſt, in 
welcher Natur es ſich auch finde, zukomint 25), Das 
Gute wird unter dem Begriffe einer Eudurſache (Enb⸗ 
zweck) gedacht, da es dasjenige iſt, welches von Allem 


begehret wird, dieſes aber das Ziel und der Zweck iſt. 


Doch ſetzt der Begriff ale Endurſache ben Begriff der 
wirkenden und der formalen Urfache voraus; denn dag 


Erſte in dem Hervorbringen If das Letzte in dem Her⸗ 
vorgebrachten, nämlich die Sorm. — Gut und Schoͤn 
find in dem Dbjecte identiſch, weil fie einerlei Funda⸗ 
ment, nämlich die Form, haben, daher auch das Gute 


als ſchoͤn gelobt wird, aber doch im dem Begriffe (ober 


Verhaͤltniſſe) verfchieden. Das Gute besicher fich naͤm⸗ 
lich auf das Begehren, das Schöne aber auf die Er⸗ 


| kenntnißkraft. . Denn. Schdn heißt, was in ber 


Anfhanung gefällt, und es beſtehet in der gehde 
tigen Proportion, weil der Sinn an dem richtig Abge⸗ 


“ meffenen, als dem ihm Achnlichen, Wohlgefallen finder. 


Der Sinn und jede Erkenntnißkraft ift ein gewiſſes Vera’ 
Hälmiß. Das Erkennen gefchiehet durch eine Veraͤhn⸗ 


Uchung; Aehnlichkeit beziehet fich aber auf. die Form, 


das Schoͤne alſo auf die Sormalurſache 
Alles 


215). Thomas ibid. art. 3. Ein quantitas, 

qualitas, etea, quae sub eis continentur, contra- 

_ hunt ens applicando ens ad aliguam quidditatem 

. " seu naturam. Sic autem non addit aliquid bovum 

uper ens, sed rationern tantum appetibilis, et per- 

fectionis, quod convenit ipsi esse in yuacungue 
natura sit; unde bonum non contrabit ens. 

216) Thomas ibid. art. 4. Pulchra enim dicuntur, 


quae viea plaoent; unde puichrum in debita pro- 
u purtione, 
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Sbelaſuſche Polofok. Dot Preise. ss 
Allee Gute beftehet in Maß, Art und — 


nung. Denn gut iſt Etwas, in ſo fern es vpollkommen 


iſt, und vollkommen iſt es, wenn ihm nach der Art ſei⸗ 
ner Vollkommenheit nichts fehlet. Jedes Ding iſt abe 


bad, was es ift, durch feine Form, die Form ſetzt fere 


ner etwas Anderes voraus, und hat Etwas zur noth⸗ 


wendigen Folge. Zur Form wird vorausgeſetzt eine ge⸗ 
wiſſe Beſtimmung und Abmeſſung der Principien, ſowohl 


=. 


ber materialen, als der wirkenden. . Darin, beficht nad 


Maß. Durch bie Are wird die Form bezeichnet; denn 


durch bie Form wird Jedes in ſeine beſtimmte Urt ge. 
ſetzt. Daher Heißt es auch, daß die Zahl die Art bee 
fimmt, teil die Definitionen, welche eine Art angeben, ' 
wie Zahlen find, In fo fern eine: hinzugefehte oder wege 


genommene Differenz in den Definitionen die Art verdns 


dert, wie in den Zahlen eine hinzugeſetzte oder wegge⸗ 


thane Einheit. Auf bie Form aber folgt die Neigung 
zum Zweck oder zur Handlung, oder zu etwas Aehn⸗ 


lichem, weil jedes Ding, in fo fern es in der Wirklich. 


Seit ift, nach demjenigen firebt, was ihm feiner Sorm 
na angemeffen iſt. Dieſes gehört zum Gewicht und 


jur Debnung 17), Die Eintheilung des Guten in 
| F das 


portione consistit, quia sensts delectitiri in — 


debite proportionatis, sicut. in sibi similibus. Nam 
et sensus Tatio quaedam est et Omnis virtus cog- 


noscitiva. Fit quia cognitio hit per assimilationem, 
similitudo autem respicit formam; pulchrum pro- 


prie pertinet ad rationem causae formalis, 


217) Thomas ibid. art. B. Bonum omne, cum sit. 


per suam forman principioram commensuratio 
praecedit, et quam sequitur inolinatio vel ad opus 
vel ad finem, consistit in modo, specie et ordine. 


— Praeexigitur autem ud formam determinatio . 
sive commensuratio Principiorum seu materialium 


‚sen eflicientium ipsam,. Et u sigaificatur per 


’ | | modum, °, 


— J 
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das Anſtaͤndige, Näglige dub Angenehme 


ſcheint zwar fich allein auf das, was den Menſchen gut 
iſt, zu beziehen; indeſſen duͤrfen wir nur den Begriff des 


Buten mit fieferem und algemeinerem Blid betrachten, 


um ju finden, daß biefed eine Eincheilung bed Guten 


an fih il. Gut ift Etwas, in fo fern es Gegenſtand 


und das Ziel des Begehrens iſt. Die Begränzung ber 
Thaͤtigkeit des Begehrens koͤnnen wir aus der Natur der 
Bewegung eines Koͤrpers erkennen. Begraͤnzt wird bie 


Bewegung eines Koͤrpers an ſich durch das Letzte, wor⸗ 


N 


auf fie gebet, vergleichungsweife auch durch das Mitt⸗ 


kere, wodurch man zu ben Letzten gelangt ‚ und alle 
‚ wird eine Gränge der Bewegung genannt, was einen 


Theil der Bewegung begraͤnzt. Die lebte Graͤnze der 


Bewegung kann auf doppelte Weife genommen werben: 
einmal für die Sache ſelbſt, wohin die Bewegung gehet, 
als Ort oder Form; zweitens fuͤr die Ruhe ‚oder bad 
Verweilen in —* Was nun bei der Thaͤtigkeit 
"des Begehrens vergleichungsweiſe als ein Mittel zu et⸗ 
vas ea MER beißt dag Näglice Daß» 


2 J jenige, 


— unde dicitur, —— mensura Bodum prae- 
hgit, Ipsa autem forma significatur per speciem, 
quia unumquodque per formam. in specie consti- 
tuitur; et propter hoc dicitur, quod numerus spe- 
ciem praebet, . quia definitiones significantes _spe- 
‚ ciem sunt sicut numeri secundum Philosophum 
. in 8 Metaph. Sicut enim unitas addita vel sub- 
tracta variat specierh numeri, ita in definitionibus 
‚. differentia apposita vel subtracta. Ad formam au- 
7 tem oonsequitur inclinatio ad finem aut ad aotio- 
le nem, aut ad aliquid hujusmodi; quia unumquod- 
que in quantum est actu agit et tendit in id, quod 
sibi convenit secundum suam formam, Et hoc 
pertinet ad pondus et ordinem. Unde ratio boni, 
‘ secundum qupd consistit in perfectione, consistie 
etiam im — specie et-ordine, u BR 


⸗ J 


“ 
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jenige hingegen, was als das Letzte, die chienten des 
Begehrens gaͤnzlich Begraͤñtende, oder als eine "Sache, 
worauf das Begehren an fich gebet, begehret wird, 
heißt. das Anfkändige. Was aber. die Thätigkeit des 


Begehrens, wie das Verbarren in bem Berlangten bes . 


grängt, if das Angenchme 218). 
Gott als die wirkende urfade alter - 


Dinge und das bhöchfle Object alles Ste. 


beng ift nothwendig ut. Denn Gut iſt Etwas, 
in fo fern es Gegenfland des Begehrens iſt; jedes 


begehret aber ſeine Vollkommenheit; Vollkommenheit 


aber und die Form der Wirkung iſt eine gewiſſe Aehn⸗ 
lichkeit mit dem Wirkenden, da alles Wirkende das 
Aehnliche von ſich hervorbringt. Daher iſt jedes Wir⸗ 
lende Gegenſtand des — und enthaͤlt in ſich den 

Grund 


218 Thomas ibid, art. 6. Bonum est aliquid, in., | 


antum est appetibile et terminus motus appeti- 
tus, cujus quidem motus terminatio considerari 


potest ex consideratione motus sorporis naturalis, , 


Terminatur autem motus corporis naturälis simpli- Ä 
citer quidem ad ultimum, secundum quid autem 
“ etiam ad medium, per quod itur ad ultimum, 
quod terminat motum, et dicitur aliquid terminus 
motus in quantum aliquam partem motus terminat. 
Id autem quod est ultimus terminus motus, potest - 
accipi dupliciter, vel ipsa res, in qua tenditur, 
utpote locus vel forma, vel quies in re illa, Sic 


ergo in motu appetitus, id. quodest appetibile ter- 


minans motum appetitus secundum quid ut me- 
dium, per quod tenditur. in aliud, vocatur utile, 
Id autem, quod uppetitur ut ultimum termiuans 
totaliter motum appetitus, sicut quaedam res, in 
quam per se appetitus tendit, vocatur honestum, 
quia honestum dicitur, quod per se desideratur, 


Id autem, quod terminat motum appetitus ut. quies 


- in re desiderata, est delectabile. 


Cum, Gefch-d. —* vmi. eb Pr 
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Grund bes Guten; bieſer iſt naͤmlich dasjenige, was an 
ihm begehret wird, nämlich, daß man ehnlichfeit mit 
‚ihm erhalte. Da num Gott die wirkende Urfache aller 


. Dinge ift, fo ift einleuchtend, daß Ihm ber Begriff des 
Guten zukommt. Zwar koͤnnte es feheinen, ale wäre 


dieſes falſch, weil das Gute in Maß, Art und Ordnung 
beſteht, welches fi mit Gott, als dem Unernießlichen, 
nicht reimen läßt, Allein obgleich diefe Merkmale des 


Guten nur den Geſchoͤpfen zukommen, fo find fie doch 


auch in Gott als Urfache. Denn Gott fommt es zu, 
allen Dingen Maß, Art und Drönung zu geben. Aber 
‚wie fönnen ale Dinge ein Verlangen nach Gott haben, 


da fie ihn nicht alle erfennen, und alles nur feine eigene 
Vollkommenheit begehree?d Ale Dinge fireben nad) 


Gott, « indem fie ihre eigene Vollkommenheit wiünfchen, 


‚In fo fern die Vollkommenheiten alfer Dinge Aehnlichkei⸗ 


ten des göttlichen Seyns find. Einige von den -Dingen, 


„ welche nad) Gott verlangen, erfennen ihn an ſich, wel 
ches der vernünftigen Natur eigenthuͤmlich zupmmt. 





Einige erkennen nur gewiſſe Mittheilungen der goͤttlichen 
Ge, welches ich auch auf die finnliche Erkenntniß er⸗ 
ſtreckt. Einige haben nur ein natuͤrliches Begehren ohne 
Erkenntniß, weil ſie von einem hoͤheren erkennenden 


| 


a, auf ‚DeeR 3weck —n werden 219), GSott iſt 


<- * 


. aber 


219) Thomas P.T. ꝗ. 6 art. ı, Bonum enim ali- 


quid ‘est secundum quod est appetibile, unum- 


ende autem appetit suam perfectionem, »per- 


ectio autem et forma’ effectus est quaedam simili- 
Ns agentis, nam‘ omne agens agit sibi simile, 
Unde ipsum.agens est appetibile et habet rationem 
boni; hoc enim est, quod de ipso appetitur, ut 
ejus similitudo participetur. Cum ergo Deus sit 
prima causa. effectiva omnium, manifestum est, 
quod sibi competit ratio boni et Apperlaı ne 
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aber nicht etwa in einer Art oder Ordnung der Dinge, | 


fondern fihlechthin das hoͤchſte Gut. Denn aus ihm; 


als der erſten Urfache aller Dinge, fließen ale Vollkoz- | 
menheiten, die Dbjecte eines Verlangen find, aus, 


und find in ihm auf eine eminente Weife gegründet 220), 


Die Beantwortung ber fih auf die Allgegenwart | 


bejichenden Fragen berbient ebenfalls, daß: wir etwas 
bei ihe verweilen, weil man fiebet, wohin eine Reife An« 
hänglichkeit an fremde aufgenommene Grundfäge führet, 


und mit welcher dialeftifchen Kunft und Gewandtheit 


feine Köpfe fich alsdann zu helfen wiſſen. Ueber bie 


“ 


Exiſtenz Gottes in den Dingen merden vier 


- Gragen aufgetworfen : ı) ob Sott in allen Din 
gen ſey; 2) ob Gott allenthalben. ſey; 


3) ob Gott allenthalben ſeinem Weſen, ſei⸗ 
ner Macht und Gegenwart'nach ſey; 4) 06 


bag Allenthalbenſeyn Gott allein sufomme. > 


Erfie Trage, Nachdem er vier Einwuͤrfe und Zweifel 
[Sort iR über alles, alfo nicht in alem; mag in einem 
Dinge it, wird von demfelben eingefchlöffen, Gott aber 


wird nicht von den Dingen eingefchloffen, fondern er ums .. 


ſchließt fie vielmehr, und baher find die Dinge in Gott, 
aber nicht Gott in den Dingen (nach) Auguflinus lib. 33. 


qu. 29); ferner je kraftvoller ein Wirkendes ift, in beflo 


größere Gerne erſtreckt fich fein Wirken, Gottes Wirk— 


Ppa— famtelt | 


280) Thomas ibid, art, 2. Deus est summum ba-; 


. num simpliciter et non solum in aliquo genere vel 
ordine rerum. Sic enim bonum Deo attribuitur, 


in quantum omnes perfectiones desideratae effluunt . 


ab eo, sicut a prima causa,. Sic ergo oportet quod 
cum bonum sit in Deo sicut in prima causa omnium 
non univoca (sed aequivoca), quod sit in ‚eo. ex- 
“ eellentissimo modo, et propter hoc dicitur sum- 
mum bonum, 


— 


596 Vaͤnftes Hauptſtuͤck. Dritter Abſchnitt. 
ſamkeit muß ſich bdaher auch auf die Dinge erfiredfen, die 
Horn ihm entfernt find; Cost kann nicht in Dämonen 


ſeyn, meil Licht und Finſterniß nichtd mit einander ges 
mein haben koͤnnen;] aufgeftelt hat, fetse er denfelben 


eine Bibelſtelle entgegen, Jeſ. 26, nad) welcher Gott 


Alles wirft, und alfo in Alem iſt. Darauf wird bie 

Theſis auf folgende Art bewiefen. Gott iſt in allen 
- Dingen nicht ale ein Theil ihres Weſens, oder als Ac⸗ 
cidenz, ſondern fo wie das Wirkende demjenigen, wor⸗ 
auf es wirkt, gegenwaͤrtig iſt. Denn alles Wirkende 
muß mit demjenigen, worauf es unmittelbar wirkt, in 
RVerbindung ſiehen, und es durch feine Kraft beruͤhren; 
daher auch nach Ariſtoteles Physic. VII. dad Bewegte 
und Bewegende zugleich ſeyn muß. Da nun Gott das 
Seyn ſelbſt durch fein Weſen iſt, fo: muß das er⸗ 
ſchaffene Seyn feine eigenthuͤmliche Wirkung ſeyn, 
ſo wie das Feuerigmachen eine eigenthuͤmliche Wirkung 
des Feuers ſelbſt iſt. Dieſe Wirkung bringe Gott in 
den Dingen hervor, nicht allein, wenn ſie anfangen zu 
feyn, ſondern auch, fo lange fie in dem Eeyn erhalten 


werden, ſo wie das Licht in ber Luft von der Sonne bes 


wirkt wird, fo lange die Luft, erleuchtet bleib: So 
—lange als ein Ding fein Seyn hat, muß ihm alfo Bott 
nach der Art, wie es das Seyn hat, zugegen ſeyn. 
Das Seyn iſt aber das Innigſte, und was in dem tief⸗ 


ſien Grunde: einer Sache ift, weil «8 dag Formale von 


allem ift, was fich in der Sache findet. Folglich muß 
Godtt in allen Dingen auf Bas Imnige ſeyn 221), Gott 
' 5 Er nn 7a a nv i 


N) 
— Thomas P. . 4. 8. arte, Oportet enim 
omne agens conjungi ei, in quod immediate agit, 

et sua virtute illud contingere, — Gum äutem 
.. Deus sit ipsum esse per suam essentiam, oportet 
quod.esse creatum sit pr oprius effectus ejus, sicut 
ignire est.proprius eſſectu⸗ ipsius ignis. Hunc au- 
7 tem 
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iR baßer- zwar nach der Vorerefflichkels. feiner Natur 


uͤber Alles, aber zugleich als Wirkendes in Alem. — 
Obgleich bie koͤrperlichen Dinge in etwas find, ‚mag fie 


umfchließt, fo enthalten doch die geifligen Dinge das :, 


jemige, worin fie find, wie bie Seele. den Körper. — 
Die Wirfuug einer Kraft, wenn fie auch die wirffamfte - 
wäre, gehet auf das. Entfernte nur in.fo feru fie auf - 
baffelbe durch Mittel wirft. Darin beftcht aber Gottes 
vorzuͤgliche Kraft, daß er in Allem unmittelbar: wirft, 
baher iR Nichts von ihm entfernt, als hätte es nicht 
Sott in ih. Doch heißen die Dinge van Gott entfernt 
wegen der Verfchiebenheit der Natur ober ber Gnabe, — 
Auch in den Dämonen iff Gott, in fo-fern in ihnen eine 
Natur, aber nicht in fo fern in ihnen Zine Verunftaltung 
oder Schuld ift, die nicht von ihm herruͤhrt. In fo fern 
fie alfo gewiffe Dinge ind, iſt Gott allerdings in ihnen: 
in folchen aber, die Feine verunſtaltete Natur haben, iſt 
er abfolute 222). | | 4 

| Gott 


+ : 


tem efleotum causat ' Deus in rebus non solum 
quando primo esse incipiunt, sed quamdiu in esse 
sonservantur. Quamdiu igitur res habet esse, tam 
din oportet quod Deus adsit ei. secundum modum, 
quo esse habet. Esse autem est illud, ‚quod,est 
aagis intimum cuilibet, es quod profundius omni- 
hus inest, cum sit formale respectu omnium, quae 

in zesunt. Unde oportet quod Deus sit in omni- 
bus rebus et intime, : 

222) Thomas ibid. In daemonibus intelligitur et 
natura, quae est a Deo, et deformitas naturae, 
quae non est ab ipso, et ideo non est absolute con- 
cedendum, quod Deus sit in daemonibus, sed cum 
hac additione, in quantum sunt res quaedam, in 
rebus autem, quae nominant ‚naturam non defor- 

‚ matam, absolute dicendum est Deum esse. 


Dr 
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Bott it an allen Drten.. Der Dre 'ift ein 
gewiſſea Ding. Etwas kann in einem Orte auf zwei⸗ 
. face: Art ſeyn: mittelbar, vermittelt anderer Dinge, 
ſo wie die Rccidengen des Orts in dem Drte find; ober 
“unmittelbar, fo mie bag Dertliche in dem Orte iſt. Auf 
beide Arten kann Gott in geriffem Sinne an allen Drten 
ſeyn. Erſtens dadurch, daß er allen Dingen ihr Seyn, 
ihre Kraft und Wirkſamkeit, und die Kraft, etwas zu 
erfällen (vim locativam), gibt. Zweitens, das Oert⸗ 
liche iſt in einem Orte, in fo fern es denſelben erfüllt. 


Goott erfüht jeden Dre, nicht wie ein Körper, info 


fern dieſer keinen andern Körper neben fich in dem Ork 
duldet, fondern fo, daß es andern Dingen nicht un. 
- , möglih. wird, in demſelben Drte zu feyn, ‚oder vielmehr, 

er erfüllee alle Derter dadurch, daß er allen oͤrtlichen 
Dingen das-Seyn gibt, wodurch fie alle Oerter erfuͤl⸗ 


Ien *). Gott iſt aber in allen Dingen auf eine dop⸗ 


pelte Weiſe. Erſtlich nach Art der wirkenden Urſache, 


ſo 


223) Thomas ibid. art. 2. Cum locus sit res quae- 
dam, esse aliquid in loco potest intelligi dupli- 


cut dicitur aliqujd esse in aliis rebus quocunque 
modo, sicut accidentia loci sunt in loco, vel per 
modum proprium leci, sicut locata sunt in loco, 
Utroque autem modo secundum aliquid Deus est 
‘in .omni loco, quod est esse ubique. Primo qui- 
dem sic est in omui loco, ut dans eis esse et vir- 
tutem et operationem, sic enim est in omni loco, 
‚ ut dans eis esse et vim locativam, Item locata 


sunt in loco, in quantum replent locum, et Deus. 


omnem locum replet, non sicut corpus (corpus 
enim dicitur replere locum, in quantum non com- 
patitur secum aliud corpus),. sed per hoc, quod 
Deusest in aliquo loco, non —— quin alia 
sint ibi; imo per hoc replet omnia loca, quod dat 
‚esse omnibus locatis, quae replent omnia loca. 


% 


“ 


[2 * * 
—8 
\ - —W © 


\ — 
J — 


qiter. Vel per modum aliarum reruta, id est, sr 


Sorialiche dhiblbh. Dee de· CET YORE | 


fo iſt er in allen Dingen. Zweitens, fo wie das Object | 


— 


der Wirkfamkeit im dem Wirkenden, wie das Erfanute in 


r 
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dem. Erfennenden,: das Berlangte in dem Begehrenden 


iR, fo iſt Sort beſonders in vernünftigen. Weſen „die ihn 


wirklich und beſtaͤndig erfeunen und lieben. Da biefeg 


aber die vernünftige Natur burch bie Gnade bat, fo _ 
ſagt man, Gott fey in den Heiligen durch die Gnade... 


In allen übrigen von Gott erfchaffenen Diugen ift Gott 
auf eine dreifache Weife, welche auch. in menfchlichen 


Dingen gefunden wird. Man fagt von einem Koͤnige, 


er ſey im feinem. ganzen Reiche, nämlich ‘durch feine 


Mache, wenn er auch nicht allenthalben gegenwärtig if. 


Durch feine Gegenwart ift Etwas in andern Dingen, 


wenn biefe in feinem Wahrnehmungskreiſe find, fo fagt 


man, daß alle Dinge in einem Haufe Einem gegenwärtig 


And, wenn er aud) feiner Subſtanz nach nicht in jedem 


Theile des Hauſes if. Mach der Gubflaug oder dem 


Weſen iſt Etwas in demjenigen Drte, in welchem. feine 
Subfanz iſt. Gott ir nun durch feine Macht, 
Gegenwart und Wefen in allen Dingen, in 


ſo fern alle Dinge feiner Macht unterworfen find, alle. 


vor feinen Augen offen ba lie, und in fo fern er als 
die Urfache des Seyns jedem Dinge zugegen iR. Gegen 
das Erfie Rreiten die Manichäer, welche behaupten, ber 


goͤttlichen Macht feyen blos die geiftigen und unkoͤrper⸗ 
lichen Dinge, die fishtbaren und. förperlichen aber der N 
Macht des andern Principe unterworfen; gegen dag - 


Zweite diejenigen, - welche zwar Alles der göttlichen 


1: 


Macht unterwerfen, die göttliche Vorſehung aber niche - 


his an die unteren-Körper erſtrecken; gegen dag Dritte 


diejenigen , welche zwar eine allgemeine Borfehung glau« 


ben, dagegen aber behaupten, Gott habe nicht alle 
Dinge, fondech nur die erften Greaturen unmittelbar ers 


hervor. — — muß maa ſasen, daß Gott in 
allen 


* 


ſchaffen, und die letzten braͤchten wieder andere Diuge 


I 
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ofen Dingen IE durch fein Weſen 224). Mach dieſer 
Behauptung‘, daß Gott auch feinem Weſen nach in allen 
Dingen fey, bätte man vermuthen follen, Thomas würde 
auch ber Lehre des Mlerandrinifchen Neuplatenismus, 
- daR Sort das Formale jedes Weſens fey, hul- 
digen. ‚Allein die Lehre des Chriſteuthums, dag: Gert 
als Urheber alter’ Dinge‘ unendlich erhaben fey über alle 
endliche Naturen, machte, daß er, gleich andern Kirchen 
kehrern, hier einlenfte, und das Welen ber Gottheit als 
weſentlich verfchieden von dem Weſen der erfchaffenen 
Dinge ih dachte. Ja er wollte dieſes fogar durch fol 
gendes Raiſonnement demonſtriren. Die Dinge werben 
nicht durch ihr Seyn unterſchieden, weil dieſes allen ge 
mein iſt.“ Alſo muß entweder bie Exiſtenz in ſich verſchie⸗ 
denartig, oder die Dinge, welchen es zukommt, muͤffen 
verſchiebenartig ſeyn. Erſteres If unmoͤglich, folglich Ä 
kann uur das Leite wahr feyn. Wäre nım Gottes We 
fen die Form aller Dinge, fo müßte Ach Eins ſeyn, 
weil Gott es iſt, und fein Daſeyn auch fein Wefen aus⸗ 
macht 224b), -Diefer Ausweg führe aber die fpecufirende 
Bernunft, wenn fle confequene feyn wollte, auf dieſelbe | 
Kippe, weldhe sermieben@erben ſollte. Denn da Gott 
alten Dingen das Seyn gibt, da dag göttliche Seyn alle 





us Realitaͤten in fich begreift, da fein Weſen und Seyn 


identifch und eins und einfach iſt, fo muß das Seyn der 
erfhaffenen Dinge auch wenigſtens ein Theil des goͤtt⸗ 
lichen Weſens, und die Geſchoͤpfe daher auch in gewiſſer 
Hinſicht wenigſtens identifch feyn mit dem Schöpfer. 
‚ Da ferner Gott die Dinge aus Nichts gefchaffen , b. 6. | 
aus nicht feyenden zu wirklichen gemacht, und zwar nah 
dem Borbild ber Idee, die in dem göttlichen Verſtande | 


sc wodurch ſie ihr u oder ihre Form erhatten 


| — 
224) — ibid. art. 3. | 
'284b) Thomas contra Gentiles. L. J. c. 26 | 
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haben, fo mäffen bie Dinge sum Sheil mit Gott ibentifäh, | 


das iſt aͤhnlich ſeyn 225). Zwar nimmt Thomas eine 


Vielheit von Ideen in dem göttlichen Verſtande an, und 


er mußte fie annehmen, nad) dem Grundfage, daß Sort 
die causa exemplaris von Allem, was iſt, alfo von 
der Tosalität der Dinge, bie fich in ihren Begriffen ‚une 


terſcheiden, if; allein er konnte biefe Vielheit der Ideen 


dennoch nicht deduciren aus dem göttlichen Beten, ohne 
die behauptete Einheit des Seyns und Weſens zu erde 


ven, und feine vorgebliche Demonftration IR nur ein 


Blendwerk. Diefe Demonftration iſt folgende. Bei 
jeder Wirkung iſt der legte Zweck eigentlich, die Abſicht 
der Haupsurfache. Das Gute, die Vollkommenheit in 


den wirflichen Dingen, ift die Vollkommenheit der Drbe - 


nung des Univerſums. Diefe Ordnung des Univerſums 


iſt alſo der letzte Zwed der Gottheit. Hat ſich Gott 


dieſe Vorgeſetzt, fo mußte er auch eine Idee von derſelben 


. haben. Die Idee des Ganzen feet. aber die Ideen von 


demjenigen voraus, aus welchem das Ganze beſteht. 


225) Thomas,P.I. q. 44. art, 3, Deus est prima 
causa exemplaris omnium zerum. — - Ad pro- 
. ductionem alicujus rei ideo necessarium est 
exempler, ut effeotus determinatam formam 'con- 
sequatur‘ — Manifestum est autem, quod ea, 


quae naturaliter. fiunt, determinatas formas oonse-' 


quantur. Haec autem formarum determinatio 
oportet quod reducatur sicut in primum prineipium 
in divinam'sapientiam, quae ordinem yniversi ex- 


cogitavit, qui in rerum distinctione consistit, Et - 


ideo: oportet dicere, quod in divina sapientia sunt 
rationes Ommium rerum, quas supra dıximus ıdeas, 
id est, formas exempläres in mente Jdiviaa exirten- 
tes. Quaæ .quidem, licet mu}tiplicentur secundum 
tespectum ad res, tamen non suut realiter aliud 
adivina essentia, prout ejus aimilitudo a. diversis 
——— diversimede. - | 
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| Alf möffen in dem göttlichen Berfignde befonbere Ideen 


von allen Dingen fey@. Daß diefes mit der göttlichen 
 Einfahkeit nicht flreitet, erfichet man daraus, daß bie 

pre eines Werkes in dem Verftande des Werkmeiſters 
” als etwas Gedachtes, nice wie Etwas, wodurch 
gedacht wird, ober alg eine Form, die einen wirklichen 
Denfaft mat. Gs iſt nicht gegen die Einheit des goͤtt⸗ 
chen Verſtandes, Vieles zu denken; «8 würde aber da= . 
mit fireiten, wenn ee durch viele Objecte geformt würde. - 


„Es find alfo viele Jdeen in dem göttlichen Verftande als 


von ihm gedacht. Dieſes laͤßt fih fo begreiflich ma⸗ 


hen. Bott erkennet fein Wefen vollkommen, alfo aud) 
‚nach allen möglichen Weifen und Seiten, von behen es 
erkennbar if. Es kann aber nicht allein nach dem, was 
es an 'fich iſt, fondern auch, in tie fern es auf irgend 


eine Are der Aehnlichkeit den Gefchöpfen mittheilbar ifl, 
erfanne werben. Jede Kreatur hat eine eigene Form, 
in wie fern fie auf irgend eine Weiſe der Aehnlichkeit des 
goͤttlichen Weſens theilhaftig iſt. In ſo fern alſo Gott 
fein Weſen erkennet als in dieſer doder jener Natur nach⸗ 
Wildend (imitabilem), erkennt er es als eine eigene 
dorm und aM derſelben Kreatur 226). Da indeffen 

F Gott 


226) Thom as P. 1 q. 15. art. 11. In quolibet ee 
fectu illud,; quod est ultimus £nis, proprie est in- 


ttentum a principali agente. Illud autem, quod est 


a optimum in rebus existens, est bonum ordinis uni- 
= versi, ut patet per Philosophum ı2 Metaph. Ordo 
igitur universi est proprie a Deo intentus. — Sed 

si ipse ordo universi est per se creatus ab eo: et in- 
tentus ab ipso, necesse est quod habeat ideam or- 
dinis universi. Ratio autem alicujus totius baberi 
‚non potest, nisi habeantur propriaerationes eorum, 

ex quibus totum constituitur, unde ehe quod 

in, mente divina sunt. plures- ideas. Hoc autem - 
qupmodo divinae  eimplicitati non repugnet, facile‘ 


est. — si — ee, ideam Operae. esse 


\ 
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Gott als teine immaterielle Intelligenz ſich ſelbſt erkennet v 
und vollkommen durch ſich ſelbſt erkennet, da Gottes 


-'" 


Denken und Erfennen. nicht-verfchieben if von feinem 


Seyn und Wefen, da in ihn der denfende Verſtanb, 


das Gedachte, die denfbare Forni und das Denfen-ein 


und baffelbe iſt 227); da er ferner ‚andere von. ihm ver⸗ 


ſcchiedene 


— 


- 


in mente operantis sicut quod intelligitut, non 
autem sicut species, qua intelligitur, quae est 
forma faciens intellectum in actu. — Non est au- 
tem contra simplicitatem divini intellectus,, quod 


multa intelligat, sed contra simplicitatem ejus es- 


set, si per plures species ejus intellectus forma- 
retur.. Unde plures ideae su@t in mente divina ut 
intellectae ab ipso. Quod hoc modo potest videri. 
Ipse enim essentiam suam perfecte cognoscit, unde 
‚ cognoscit eam secundum omnem modum, quo 


+. 


cognoscibilis est. Potest autem cognosci non 300 


lum secundum quod in se est, sed secundum quod 
est participabilis secundum aliquem modum 'simili- 
tudinis a’ creaturis, Unaquaeque autem creatura 
habet propriam speciem secundum quod aliquo 
. modo participat divinae essentiae similitudinem, 
Sic igitur in quantum Deus cognoscit suam essen- 


'tiam, ut sic imitabilem a tali creatura, cognoscit. _ 


eam ut propriam rationem et ideam hujus- crea- 
turae, | Er Er 


227) Thomas-P. I. q. 24. art. 1. 2. 3. 4. Intelli. > 


gere est perfectio.et actusintelligentis. Intelligero 
non est actio progrediens ad aliquid extrinsecum, 
sed manet in operante sicut actio et perfectio ejus, 
prout esse est perfectio existentis. Sicut enim 
esse consequitur formam;,  ita intelligere sequitur 
speciem ‚intelligibilem. In Deo autem non est. 
forma ,.:quae sit alind. quam.suum esse. Unde 
cum ipsa sua essentia sit etiam species intelligibi- 
lis; ‘ex necessitate sgquitur, quod ipsum ejus in- 
telligere sit ejus essentia et ejus esse. - Et sic patet 
es omnibus praemissis, quod in Deo intelleotus . 


in» ·⸗ 
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ſch iebene Dinge nur in ſich felbſt, di. in Keinen Ka, 
weiches abſolut einfach if, erkennet 28): ſo bleibt es, 
ungeachtet jener Demonſtration, voͤllig unbegreiflich, 
wie Gott etwas Anderes, als ſich ſelbſt und die — 


F feines Weſens erkennen Fönne. 


u WMan ſtehet ſchon daraus, daß Thomas die Graͤn⸗ 
sen, welche er anfänglich für die Erfenhtniß Gottes auf. 
geſtellt Hatte, es fey nämlich nur eine negative, feine 


poſttive Erfenneniß möglich, faſt durchaus überfchritten 


bot, ‚Er wurde durch zwei entgegengefeßte Tendenzen, 
Durch einahder mwiderftreitende Autoritäten ſchwaukend, 
und durch Feine ficheren Erfenntnißprincipien geleitet. 
Auf der einen Seite ggfannte er ein natürliches Streben 
in der menfchlichen Vernunft nach Erfenntniß Gottes, als 
dem hoͤchſten Ziele, welches umſonſt und zwecklos ſeyn 
wuͤrde, wenn eine Erkenntniß Gottes nicht möglich waͤre. 
Ferner ſchien fogar eine änfchauende Erkenntniß des goͤtt⸗ 


u lichen Weſens nothwendig, wenn ein Vernunftwefen ber 


Seligkeit theilhaftig werden fol, weil die Seligfeit in 
der Höchften Thätigkeit. der Vernunft, welches das An- 
fehauen, der Gottheit nach ihrem Wefen iſt, geſetzt 
"wurde 229). Auf der andern Seite erfannte er nach den 
Ausſpruͤchen der Öffenbarung und großer Kirchenlehren , 

daß der menfchliche Geift feiner Natur nach au ſchwach 


: fegr Gott zw erkennen, wie er iſt. Denn zu dieſer Er⸗ 


Fi gehoͤret eine Aehnlichkeit der Erfenntnißfraft mit 
| I ‚ Gott 


: intelligens,, et ‚id — intelligitur, et species in 
telligibilis, et ıpsum intelligere, sunt omnino 
unum et idem. Unde patet, per'hoc, quod Deus 

dicitur intelligens, nulla multiplieitas po- 

„nitur in ejus gubstantia, 


209), Thomas ibid. art. 2. | 
mg) ThomasP. I. ꝗ. 18. art. a. 
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Gott, weiches in bem von Bott felbft abgeleiteten Lichte 


ber Vernunft beſteht, und entweder. in dem Naturver⸗ 


mögen'der Vernunft, oder in einem binzugefommenen - 


Gefchenke der Gnade gegründet Il. Aber von Seiten 
des erfennbaren' Objects, welches mic der Erkenutniß⸗ 


kraft vereiniget feyn muß, kann feine Arhnlichkeit eines | 
erfhaffenen Weſens dazu dienen, Gottes Weſen dar⸗ 


— 


aus zu erkennen, weil durch das Niedere das Obere 


nicht erfannt werben kann, weil Gottes Weſen ſelbſt fein 
Seyn iſt, welches bei keiner Kreatur Statt findet, weil 


endlich das goͤttliche Weſen unumſchraͤnkt Alles auf eine 
uͤberſchwengliche Weiſe begreift, was nur immer von — 
einem erſchaffenen Verſtande gedacht und ausgedruͤckt 
werden kann, jedes erſchaffene Weſen hingegen nach ei⸗ 
nem Begriff der Weisheit, der Kraft, oder ſelbſt des 


Seyns u. ſ. w. beſtimmt if. Man muß daher fagen,. '. 


daß zum Erkennen des goͤttlichen Weſens eine Aehnlich⸗ 
keit der Erkenntnißkraft erfordert werde, das iſt, das 


Licht der goͤttlichen Gnade, welche den Verſtand zur Er⸗ 


kenntniß Gottes ſtaͤrkt 230). In der Folge zeigt er, daß 
Be ein 


250) Thomas P. J. q. ı2. art. 0. Ad visionem tam 
‚sensibilem, quam intellectualem duo requiruntur, 
‘scilicet virtus visiva et unio rei visae cum visa, 

Nön enim fit visio in actu, nisi per hoc; quod res 
visa quodammodo est in vidente. Si autem esset 


una et eadem res, quae esset principium visivae . 


virtutis, et yQuae esset res visa, Oporteret viden» 
‚tem ab illa re et virtutem visivam habere, et fpr- 
mam, per Juam videret. Manifestum est autem, 
‘quod Deus est auctor intellectivae virtutis, et ab 
intellectü videri putest. Et cum ipsa ‚intellectiva 


virtus creäturae non sit Dei essentia, relingquitur, 


quod sit aliqua participätiva similitudo ipsrus, qui 
est primus intellectus. Unde et virtus intellectualis 
creaturae lümen quoddam intelligibile dieitur 
duasi a prima luce derivatum; sive hoo intelligatur 


\ 
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ein — Verſtand burch das natuͤrliche Licht Gottes 
| Wefen nicht: erfennen, noch weniger begreifen fann. 
- Denn jede Erkenntniß eines Gegenſtandes richtet ih nach 
dem Maße des Erkenntnißvermoͤgens, in fo weit nämlich 
der Gegenſtand in dem Erkennenden iſt, ‘und von dem⸗ 
ſelben aufgefaßt werden kanu. Es gibt aber dreierlei 
Dinge. Einige, deren Weſen nur in einer indivihuellen 
Materie iſt, wie. alle Körper; Einige, bie für fih ber 
ſtehen, nicht in einer Materie, aber nicht ihr Seyn felbf 
‘find, fondern es nur haben, unfdrperliche Subftanzen, 
wie die Engel. . Gottes Are zu exiſtiren beſteht aber 
barin, daß er, fein ſubſtanzielles Seyn if. Die. Epe 
kenntuiß derjenigen Dinge, welche ihr Seyn in einer in⸗ 
dibiduellen Natur haben, iſt ung natuͤrlich (connatu- 


er. sale), weil unfere Seele, durch welche wir erfennen, 


bie Form irgend einer Materie if. Die Seele. hat aber 
. jiwei Erfenntnigfräfte,. Die eine, welche durch ein koͤrper⸗ 
liches Organ, und bie andere, welche ohne daſſelbe ſtch 
- thätig erweifet. Die erſte ift der Sinn, den die Dinge,', 
in fo fern fie in einer indivibualen Materie find, und 
daher nur das Einzelne; bie zweite ber Verftand, der _ 
". feiner Natur nach zwar die Dinge erfennet, in fo fern 
Reihe Seyn in einer Individualen Materie haben, aber 
boch nicht, in fo fern fie dag find, fondern von der Ma⸗ 
terie nach der: Betrachtung des Verſtandes abſtrahirt 
werden, alfo im Allgemeinen, was der Sinn nicht fan. 
Der Berfiand der Engel hat das Vermögen, die imma⸗ 
keriellen Dinge zu erkennen, welches uͤber das Vermoͤgen 
— — 
de virtute naturali, sive de aliqua —— su- 
peraddita gratiae vel gloriae, — Dicendum ergo, 
. quod ad videndam Dei essentiam requiritur. aliqua 
similitudo_ex parte visivae potentiae, scilicet Ju- 
men divinas gloriae confortans intellectum ad vi- 
ro Deum. a ee 
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unfegge Verſtandes in dem gegenwaͤrtigen &iben,. dba er 


über die natürlichen Kräfte jedes endlichen Verſtandes, 
außer in fo fern fie ſelbſt ſich durch die Gnade mit einem‘ 


endlichen Verſtande als erkennbarer Gegenſtand verbin⸗/ 
det, und die. natürlichen Lräfte beffeiben erhoͤhet und 
| verſtaͤrket, welches: die Erleuchtung bes Berftam 
des if. Aber auch. die Erkenntniß eines fo erleuchteten 


Verſtandes hat ihre Schranken, in ſo fern fie nie. zum 


Begreifen des göttlichen Wefend gelangen fann. Selbſt 
daß Anfchauen des göttlichen Weſens iſt in diefem Leben - 
gar nicht möglich, außer durch ein Wunder, wie bei . 
Mofes und Paulus: Denn die Seele iſt in diefem Leben 


x, 


ihrem Seyn nach an eine koͤrperliche Materie gebunden. 


Nur info fern fie fich von ber Materie losreißt, erhält fie 
‚Empfänglichkeit für die Vorſtellung abgefonderter immas: 


terieller Wefen. Daherwerden in ben Träumen und beg Zus 
fländen ber Geiſtes abweſenheit goͤttliche Dffenbarungen und 


die Zufunft wahrgenommen 31). Indeſſen fann die 


mit einem Körper vereiniget iſt, binausgehet. Das 
fubfiftirende Seyn, die Gottheit zu erkennen, _gehet aber 


— 


Vernunft doch in dieſem Leben Gott durch 


natuͤrliche Kräfte erkennen, nach feinem 
Dafeyn. und als die erfie und vollfommenfe 


Urfache, nur aber nicht nach dem, was er 
an fi iſt. Denn unfere natürliche Erfenntniß fängt 
von dem Sinne an, und fie erſtreckt fich fo weit, als fie 


= 
* 


durch die ſinnliche Erkenntniß gehen kann. Nun ſind 


zwar die ſinnlichen Objecte Wirkungen der Gottheit, 
die aber der Kraft der Urſache nicht gleich kommen. 


und das Weſen der Gottheit erkannt werden. Da es 


m 


"Uns ihnen fann folglich nicht die ganze göttliche Kraft 


gleichwohl Wirkungen find, welche von ihrer Urfache | 


abhängen, ſo können fe ung 20 fo weit —— daß 


231) Thomas ibid. art. 4 — 1 | 


wir 
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N wir von Gott fein Dafepn unb maß ihm ale er und 
— Verhaͤltniß zu den Geſchoͤpfenz erkennen koͤnnen. Daß 


‚ee naͤmlich die Urſache von Allem iſt, daß er ſich von 
alien Geſchoͤpfen unterſcheidet, weil er nichts von aſlen 


uUber Alles vollkommen iſt 232). Dieſes if alſo ein be 
ſcheidener, in gewiſſe Graͤnzen eingeſchloſſener Dogma⸗ 
entwickelten Erkenntniß gewiſſer Schranken des menſch⸗ 

. + fihächtern gemachten fpeculirenden Vernunft if. Aug 


ſuchen, bie Trinitaͤt zu demonſtriren, zuruͤckgekommen, 


2 
4 


: 


vollfommenfter Lirfache zufoimmen muß, naͤmlich fein 


it, und. daß die Geſchoͤpfe von ihm abſtehen, nicht weil 
in ihm irgend ein Mangel Erats findet, fondern weil er 


tismud, der die Folge von der,- obgleich nicht deutlich 
lichen Erfennend, und der durch mißlungene Verſuche 
dem Grunde war er auch von den vergeblichen Ver⸗ 


und betrachtet fie nur ald Raiſonnemens, wodurch nicht 
Ä Ä Ä En 


&32) Thomas ibid. art. ı2. Naturalis nostra cog- 
nitio a sensu principium sumit, Unde tantum se 
hostra naturalis cognitio extendere potest, in quan- 
tum manuduci potest per sensibilia. Ex sensibili- 
bus autem non potest'usque ad hoc intelleotus no- 
ster pertingere, quod divinam essentiam videat, 
quia creaturad sensibiles sunt eflectus Dei virtu- 
tem causae non adäequantes. . Unde ex sensibilium 
cognitione non potest tota Dei virtus cognosci, et 
per consequens nec ejus essentia videri. Sed quia 
sunt ejus effectus a causa dependentes, ex eis in 
hoc perduci possumus, ut cognoscamus‘de. Deo, 
an eEst, et ut cognoscamtis de ipse ea, quae ne- 
cesse est ei convenire, secundum quod est prima 
GoImmnium causa excedens Omnia sua causate. Unde 
' "cognoschmus de. ipso habitudinem ipsius ad crea- 
turas, quod scilieet omnium estcausa, et difie- 
rentiam creaturarum ab ipso, quod .scilicet ipse 
non est aliquid eorum, quae ab eo causantur, et 
quod haec non removentur ab eo propter ejns de- 

. fectumi, sed yuia super excedit. 7 
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| Scholaſtiſche Philoſophle. Dritte Periode. 609 | 
der Hauptſatz bewieſen, ſondern nur gezeigt werde, dag mit | 


ben angenommenen Hauptfage bie fih Daran ergebenden 
Folgen zufammenflimmen, "mie bei einer angenommenen 


Hypotheſe, 3.3. dem Ptolemaͤtſchen Weltſyſteme 233); 
Es war aber nicht leicht, den Spetulutionsgeiſt in dieſen 
Graͤnzen zu halten, weil dieſe dogmatiſch gu. Folge ge⸗ . 


sıffer aus Ariſtoteles Philoſophie angenommener vb jectiver 
Grundfaͤtze feſtgeſtellt waren; weil er ſelbſt cine hoͤhere, 


auf Erleuchtung des Verſtandes und Offenbarung ge⸗ 


ftaͤtzte Erweitenung des Verſtaudes nıcht ausfdrloß‘,. fon» 
dern oft aus biefer Quelle ſchoͤpfte, und damtt philoſo⸗ 


phiſche Hypotheſen und Saͤtze verband.” Es laug in jenen, 
abgeſteckten Graͤnzen eine Menge intereſſauter, fuͤt die 

Vernunft hoͤchſt anziehender Speculationen, eine Menge 
wichtiger, eine befrirdigende Beantwortung heiſchender Gras 
gen, welches alles der befcheidenen, ſich an die Wahrheiten 


der Offenbarung anſchließenden Vernunft eine große 
Sphäre von Erweiterung und Ausbreitung barbot. 
Thomas hat fich mis philoſophiſchem Geiſte, mit unge⸗ 

* | 7 meinem 


138) Thomas P.1. 4 58. art. x. Ad aliguam rem. 


dupliciter inducitur ratio. Uno modo ad proban- 
dum eufficienier aliguam rädicem, Alio modo in- 


Üucitur ratio, ' non quae suflicienter probet radi» " 


cem, sed quae rädici jam positae ostendat con- 


gruere consequenter eflectus. Sicut in astrologia . 
panitur ratio excentricorum et epicyclorum ex , 


hoc, quod hac pasitione facta possunt salvari ap- 


parentiä sensibilia circa mötüs cöelestes; rion ta- 


men rätio haec est suflicienter probans, quia etiam 


. forte alia positione ‚facta salvari possent. Primo. 


, ergo modo potestinduci ratio ad probandum Deum 


esse unum et similia. Sed secundo modo se habet 


ratio, quae inducitur ad manifestationem Trinita- 
tis; quia scilicet Trinitäte posita congruunt hujus- 


'modi rationes, non taemn ita, quod per has ta- 


tiones sufhcienter probetur Trinitas personarum, - 


Tennem. Geſch· d, Philoſ. VILLE . DA. 
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— Bien Haut. Dein Abſcheten 


— weinem Teient des analytiſchen Scharffinns, mit bei 
Aufloͤſung berſelben beſchaͤftiget, wenn er gleich. durch 


die angenommenen Erkenntnißprincipien weit tiefer in 


. einen pofitisen Dogmatismus hineingefuͤhrt wurde, als 


gr mit den Worten. einraͤumt. Dre augenſcheinlichſte 
Beweris davon iſt dieſes, Daß er erfi, nachdem er bie 
Zdee ber Gottheit, als des. abfolut. volllommenſten Ur⸗ 
weſens, entwickelt bat, hinterher die Frage unterſucht, 
wyovon er haͤtte ausgehen muͤſſen, ob und in ·wie fern 


das allerrealſte Weſen auch erkeunbar ſey, wo hinterher 


die Bemerkung, daß Gott nur nezatlve, nach den Pide 
dicaten, die ihm nicht zufommen, erkennbar ſey, zu 
fpdt fam, Die Idee, welche Thomas non Gott hatte, 


iſt ſehr erhaben. Er deykt fih Gott als: den Real⸗ 


grund- alles Seyns, als dad abſelute Ideal 
der Vollkommenheit, das hoͤch ſte Gut, und 
als den. abſoluten Grund der Erkenntniß 


and Wahrheit. Indem ex aber das Daſeyn und 
das Verhaͤltniß dieſes vollkommenſten Weſens zu der 


‚Melt, welches blog Gegenſtand eines Vernunftglaubens 
feyn kann, bemonfiriren, und zum Gegenflande des ſpe⸗ 


tulativen Erfenneniffes machen will, verwickelt er ſich in 


‚ Specufationen, welche die von Ihm angenommenen 


Graͤnzen der Erkennbarkeit nicht. nur überfchreiten, fon- 


- „bern aud) mit andern theoretiſchen und praftifchen Wahr⸗ 


beiten in Widerſtreit ſtehen. Diefes zeigt ſich beſonders 


‘in ber Theorie von dem Guten ımd Boͤſen in der Welt. 


Diefer müffen wir aber die Schoͤpfungslehre des Tho⸗ 
mas vorausſchicken, in welcher er eigentlich die Grund⸗ 


| -güge der Theologie ,. d. i. der Erkenntniß Gottes ent⸗ 
wickelt. 


Zu > 


achdem Thomas Getoiefe Sat, dag Sort dis ein 
Immaterielled Wefen Erfennenig auf bie voßfommenfte 


Weiſe beſitzt, und r vollommenſte Erkenntniß mit 


nn 


— 


‚ ı 
U 


großem Schatffint ausführlich erklaͤrt. und die Ver⸗ 


ſchiedenheit der ſelben von der menſchlichen (4. B. daß 
Gott Alles nicht im Allgemeinen, fondeen das. Indibi⸗ 


duelle auf das deutlichſte erkenne, daB Bott nichts dis⸗ 
curfiv, ſondern alles auf einmal auf das. vollfommenfle 
erkenne) ing Licht gefeßt bat, wobei inimer vorausgeſetzt 


wird, daß Gott die -erfie Urfache alles Wirklichen if, Br 


Stelaſuſche Potiofoppie. DeitiePeriebe,. Sr, 


’ 


daß daher feine. Erfenneniß von fich ſelbſt theoretiſch, 


son allen übrigen Dingen praftifch und. thevretiſch zus 
gleich ſey, ‚daß die Ideen Gottes ſchoͤpferiſch ſind, daß 


er durch ſeine Ideen die Dinge und ihr Weſen urſptuͤng⸗ 


lich mache, daß er daher die Wahrheit der Dinge ſelbſt 


ſey; daß alles, was iſt, in ſo fern es iſt, wahr und 


gut ſey 234); daB Gottes Erkenntniß allein ewıg und 
unveraͤnderlich fen; daß der. Gottheit als erſter Intelll⸗ 
genz, deren Seyn identifch mit ihrem Denfen ift, Leben 
und Wille zukomme; daß Gott, da bie Bolfommenbeit 


des Willens darin beficht, das Gute, das man befigt, - 
andern mitzuitheilen, fich felbft und andere Dinge molle, 


ſich als Zweck, andere Dinge ald dem Zweck untergeorde 


net, daß fie nämlich Theil nehmen an der. göttlichen 


Güte I) daB Sort feine Volllommenheit als legten 


u SU Eu Zweck 


234) Thomas p. IL. 4 18. art, 8, .Sicnt bonum ° 
convertitur cum ente, ita et verum. Sed tamen 


sicut bonum addit rationem appetibilis supra ens, 
ita et.verum comparationem ad intellectum A. 4 


Deus cum sit suum ‚esse intelligere et mensura om- ' 


nis esse et intellectus, in ipso non solum est veri-: ' 


tas; sed ipse summa et prima veritas est 


| 8235) Thomas ‚P.l. q 19. art.2. Cum — —— 


quis 


ctionem voluntatis spectet, ut bonum, quo 
habet, aliis communicet, hoc diviaarh prarcipus 
voluntatem decet, ut se et alia velit, ge ut fivem, 
cetera vero ut ad finem ordinata,. id est propter 
se, quo condecet ejus sammam bonitatem alia par- 
ticipare, 
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abſolut und nothwendig wolle, andere Dinge aber nur 
"gnter der Vorausſetzung, daß er fie will 226); daß alfe 


der göttliche Verftand und Wille die Urfache von Allem 


it; daß Gott mit einem einzigen einfachen Akte Alles in 
feiner Güte will, und. fein Wille baber Feine Urſache hat; 


daß fein Wille durchgängig und immer erfüllt wird, weil 


= er bie allgemeinfte Urfache aller Dinge iſt, unter welchen 


bie befonderen Urfachen begriffen find; daß der göttliche 


"Wille unveränderlich if, ob er gleich bie Veränderung 


eeiniger Dinge wollen kann; daß der göttliche Wille wicht 


\. 


allen, fondern nur ‚einigen Gegenfländen feines Willens 
Nothwendigkeit auferlege, oder daß er wolle, einiges 
geſchehe nothwendig, einiges zufaͤllig, und daher einis 


gen Wirkungen Natururfachen, andern freie Urfachen 


"angewiefen habe *°7); nachdem er noch einige Lehren . 


2 "über die Elebe, Gerechtigkeit und Allmacht Gottes vor» 


. au 


,* 


236) Thomas ibid. art. 8. . Cum bonitas divina sit 


a 
g 


proprium divinae voluntatis objectum, ad quam 
alia ordinantur ut ad finem; bonitatem ipsam suam 
Deus absolnte et necessario vult, alıa vero a se, 
non necessarig nisi ex suppasitiode tantum, sup» 

_ pösito enim, quod velit, non .potest non velle. 
3537) Thomas ibid, art. & ‚Cüm igitur voluntas 
divina sit eflicacissima, non sdlum'sequitur, quod 
J fiant ea, quae Deus vult fieri, sed quod eo modo 
ſRant, quo Deus ea heri vult. Vult autem quae- 
dam fieri Deus necessario, quaedam contingenter, 
ut sit ordo in rebus ad complementum universi. 

Et ideo quibusdam effectibus aptavit causas neces- 
_ sarlas, quäe deficere non possunt, ex quibus ef- 
fectus de necessitate proveniunt, 'quibusdam autem 
_ „ aptavit causas contingentes defectibiles, ex qui- 
bus contingenter eveniant. Non igitur propterea 
effectus voliti a Deo eveniunt contingenter, quia 
causae proximae sunt contingeutes, sed propterea, 
quia Deus voluit eos bontingenter evenire, contin- 
 gehtes caugas ad eos praeparavit, 


1 i z 5 * 











— 


Ken öde Dritte — — 


ausgefhidt bat, fo hat er die vehee von der Schöpfung. . 
als dem Entſtehungsgrunde aller Dinge. vorbereitet. 
Bie folget.fo natärlih, daß fie für eine pbilofophifche 
Demonftragion gelten fanu, jedoch nur für ben erfien 
Anblick, denn bei weiterer Nachforfchung weiſet es ſich 


gus, daß er vorher die Eigenſchaften Gottes nur immer: : = 


bypothetiſch entwickelt Hatte, daß wir nämlich cin 
Werfen, welches. als Urweſen und als erfie Urfache alles 
Mirklichen gedacht wird, mit dieſen Eigenfchaften ung 
denken müffen, daß er — die ——— in RE: 


verwandelt. 


Jedes Ding bat Bee fein Das 
ſeyn von Gott. Denn wenn Etwas in einem Dinge 
gefunden wird durch Mittheilung, ſo muß es nothwen⸗ 
dig von demjenigen verurſacht ſeyn, dem es weſentlich 
zukommt. Gott iſt das ſelbſtſtaͤndige Seyn, welches 
nur einzig iſt, folglich muß Allem uͤbrigen, was Daſeyn 


bat. wenn es auch noch fo verſchieden in Anfehung der 


Vollkommenheit oder Unvollkommenheit des Seyns 
ſein Daſeyn von Gott mitgetheilt worden ſeyn * 


Mag nicht nothwendig zum Wefen eines Dinges_ gehört, 


dag en baffelbe ‚einer äußern Urfahe Das 
Weſen 


an Thomas p. I. q. 44. art ı. Nesesse est di= 
-cere, omne ens, quod quocunqgu& modo gest, a 


.r 


Dea esse. Si enim aliquid. invenitur- in aliquo per 
participationem, necesse est, quod causetur in 
ipso ab eo, cui ossentialiter convenit, Ostensum 


auten est supra, quod Deus est ipsuin esse per so, 
“  subsistens, ‘et quod-est subsistens non 'posset osse 

nisi unum — relinguitur erge, quod omnia alia, 

a Deo. non sint suum esse, sed participant esse, 


Necessp est igitur, quod omnia "quae diversifican- 
tur secundum 'diversam participationem essendi, 


ut sint ‚perfectius wel minus, perfacte ; <ausari ab 


uno primo ente, quod perfecttssimum ont, _ 
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Weſen erſtreckt ſich nicht weiter, als auf das Sabjeet 
des Dinges, und umgefehrt. Dieſelbe Ergenfchaft kann 


alſo niche mehr Dingen weſentlich zukommen. Gemein 


fame Eigenfihaften ; die mehr Dingen zukommen, -find 
alſo diefen nicht weſentlich, fondern rühren von einer 
äußern Hifache her. Allen eriflicenden Dingen wird dag 
” Senn ale gemeinfame Eigenſchaft beigelegt. . Entweder 
IE alſo Eines von ihnen bie Urfache Bed Andern, oder 
fie baben ſaͤmmtlich eine dußere Urſache, bie durch Ach 
„ſelbſt wefentlich exiſtirt. Da die endlichen Dinge einan- 
der nicht ſelbſt verurfachen können, fo ift bag Erſte un⸗ 
möglih. Die Urſache aller norbandenen- Dinge iſt alfo 
Gott, der durch fich ſelbſt weſentliches Seyn bat, Die 
Urfachen. verhalten fi) ferner, mie bie. Mirkungen; je 
_ allgemeiner die Wirkungen, deſto allgemeiner find bie 
Urfachen. Dafeyn ift unter allen Wirfungen vie allge 
meinte; die Urfache derſelben muß alfo auch bie allge⸗ 
meinſte ſeyn 8b), | 
Auch die erfie Materie hat ihr Dafeyn 
son Sonst. Dasjenige, was bie Urfache iſt von den 
Dingen, In fo fern fie Dinge find, muß Urſache ſeyn 


nicht allein davon, daß ſie dieſes und jenes ſind, nach 


den zufaͤlligen oder ſubſtanziellen Formen, ſondern auch 


— von allem demjenigen, was auf irgend eine Weife zu 


ibrem Seyn gehört, alſo auch von der erſten Ma⸗ 
terie 239), 

"Das Hervorbringen aller Dinge durch Sort als die 
— Urſache, oder die Eman ation aller Dinge 
aus Gott, heißt Schoͤpfung, und mar. Scchoͤp⸗ 
fung aus Nichts, weil vor ihr fein Ding voraus⸗ 

gehet, ſondern alles urſpruͤnglich aus Gott Bervortritt, 
Dinge werden, We vorher nicht ia d. i. Nichte 
Maren, 


— Thomas çontra — n. 0. 6. 15» 
259) Thomas P,1. q. 44 art. 2. ’ 


s 
1 * 


waren. Die Nothwendigkeit einer Schaͤpfung aus 
Nichts folgert er daraus, daß man bei Gottes Wirkun⸗ 
gen entweder-annehme, daß etwas vorher exiſtire, oder 
daB Nichts vorher exiſtire, und ba man bei der erſtez 
Annahme diefe Erifteng nicht ing -Unendliche voraugfeßen 
koͤnne, weil darin ein innerer Widerfpruch liege, man’ 
bei einem Erſten ſteben bleiben muͤſſe, dor — 
Exiſtenz weiter hergeht t0). 

Nicht zufrieden mit dieſem nichts beweiſenden Mais 
fonnement, fuchte ee einige Einmürfe, welche in dltern 
und neuern Zeiten gegen bie Lehre von ber Schöpfung‘ 
aus Nichtd gemacht worden waren, und allerdings die 
Unbegreiflichkeit derſelben ins Licht ſetzen, zu widerlegen, 
womit es ihm aber nicht ſonderlich gelingen wollte, weil 
fie zum Theil auf Sägen der Ariftoteltfchen Philoſophie 
berußeten, die er ohne weiteres als gültig angenommen 
hatte. Erfier Einwurf. Was erſt ind Dafeyn fomd 
men fol, muß vorher möglich feyn. Was aber möglich‘ 


if, bar ein leidendes Vermögen. Dieſes ſetzt aber ſchon 
| ein 


240) Thomas P: I; e 48. art, 1. Non solum opor-, 
tet considerare emanationem alicujus entis particu- 
larıs ab aliquo. particulari agente, sed etiam ema- 
‚nationem totius entis a causa universali‘, quae est 

' Deus, et hauc quidem emanationem detignamns: 


nomine creationis. Quod aytem pracedit sorun, 


dum emanationem particularem, ‘non praesupponiz 
tur emanationi, sicut si generatur homo, non fuit, 
prius homo, sed homo fit ex non homine et album. 
ex non albo: Unde sı consideretur emanatıo to- 
tius entis unlwersalis a primo pringipio, impossir 
bile est, -yquod. aligyod ens ‚praesupppnatur huig- 
„emwanationi, Idem autem est nihil quod nullum 
“ens. Sicut igitur geyeratio hominis ‚est ex — 
ente, quod‘ est non homo, ita creatio, quae es 
emanatio totius esse, est ex non ente, quod est ni 
bil, Contra Gentilss. 1.36... ..: — 


Schelaſthcche Yilbſophi— Dritte Periode⸗ Er — 
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ein wirkliches Ding als Sub jeet voraus, in welchen ed 
als Vermoͤgen befindlich il. Demnach muß vor der 
Schoͤpfung eim realer Urfloff vorhanden geweſen fein, 
\ and die Schöpfung aus Nichts iſt unmoͤglich. Darauf 
antwortet Thomas mit dem Adicenna, daß die Boraude 
fetzung der Möglichkeit und des leibenden Vermoͤgens 
nur bei Dingen, Die aus andern Naturdingen und durch 
"deren Kräfte entſtehen, aber nicht bei. ſolchen Statt 
finde, die nur von Gott nach übernatürlicher Kraft, betr 
Horgebracht werden. Zweiter Einwurf. Dasjenige 
woraus Etwas wird, und zwar nicht zufaͤllig, muß in 
dem Gewordenen noch fortdauern. Wenn nun Etwas auf 
Nichts, würde, ſo muͤßte das Nichts oder ein Theil deſſelben 
in diefem Etwas noch fortdauern und beharren. Dann 
-. Wäre aber baffelbe Ding zugleich Etwas und Nihtd 
27 Waß fidh.widerfpricht. Thomas: weiche dieſem Einwurft 
doadurch aus, daf er die Schöpfung aus Nichts über 
ge Vorſtellbarkeit hinaus ruͤckt. Dritter Ein 
v2. warf. Es if unmoͤglich, daß ein fortbauerndes Wein | 
zugleich entſteht und exiſtirt. Indem es entſteht, exiſtirt 
ed noch nicht; iſt es aber ſchon entſtanden, fo exiſtirt eßs, 
aber entſteht nicht. Es kann nicht zugleich ſeyn und 
nice ſeyn. Bol nun Gott etwas Fortdauerndes here 
vovorbringen, fo mußte bad Werden deſſelben vor dem 
Sexyn hergehen; nun erfordert aber das Werben wieder 
“. ein Subject, und iſt ohne daffelbe undenkbar. Alles 
Werden fegt alfp ein Subject voraus, woraus es wird, 
und die Schöpfung aus Nichts ift unmöglich. Thomas 
laͤugnet die Algemeinheit des Satzes, baß vor allem 
gewordenen Senn ein Werben hergehen mäffe, weil man “. 
anter Werben auch ein Gewordenſeyn verſtehe, wo alle 
Exiſtenz aufhoͤre; wenn man z. B. fage: ein Ding höre 
auf, fich zu bewegen, ba fey das Werben ein Gewor⸗ 
denſeyn ber geendigten Bewegung. ‚Vierter Ein» 
wurf. Aug Nichte wird m. if ein von allen Phi⸗ 


| loſophen 
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Scholaſtiſche Philsfopkle, Dritte Periode, 617 nr 
loſophen angenommener Grundſatz. Gott kann aber, 
ungeachtet ſeiner Allmacht, doch nicht gegen die erſten 
Grundfaͤtze etwas bewirken. Thomas ſchraͤnkt dieſen 
Grundſatz ein auf die beſonderen Wirkungen aus Nature - 
urfachen,; welche bei ihrem Wirken etwas ale Stoff 4. 
vorausſetzen müflen. Und in diefem Sinne haben ifn 
auch nur die Alten verfianden °4), | = 
| Die Welt ift ewig, laͤht fich nicht demouſtri- 
cn, da das Senn ber Welt von dem Willen Gottes ab⸗ J 
haͤngt, und abſolut nothwendig Gott nichts will, al 
ſich ſelbſt. Daß fie angefangen habe zu feyw z 
“Tann aber eben fo wenig demonſtrirt werden. Denn dee. 
Anfang aller Demonftration ifE der Satz, daß Etmad / - 
if, In den abftracten Begriffen abftrahire man aber 7 
von den Raum. und Zeitverhaͤltniſſen, und die Univer⸗ 
falten ſind daher allenthalben und immer, Daberlät ' 
ſich nicht demonftriren, daß der Menſch, ber Himmel, - 
der Stein nicht immer gemefen fey. Eben fo wenig aber 
fann es von-Seiten des Urheberd der Welt beiviefen 
werden, Denn der Wille der Gottheit kann durch Ver⸗ 
nunft nur In demjenigen erforfcht werden, mas Gott 
nothwendig.mollen muß, welches aber nicht die Geſchoͤpfe 
angehet. Gottes Wille kann aber dem Menfchen offen 
baret werden, worauf‘ fich der Glaube ſtuͤttt. Died 
merfung, daß ber Anfang der Welt: nur, wie die Drei- 
einheit, ein Glaubensartikel ſey, ſetzt er Hinzu, fen ſehr 
nöthig, damit man nicht Durch dergebliche Verſuche ein 
Demonftration” den Ungldubigen Etwas zu lachen - 
gebe 342). Be BEE. SR 

Die Bielheit und -Undbnlichfeit ber 
Dinge rührt von der Weisheit und Güte Gottes ber. 

Be Ä Den 
241) Thomas P.I, au. 45.8. 2. in Magistr, sen-“ 

tent. L. II Dist. 1. qu. 2, art, 2, . 

842) Thomas P.L qu. 46. a. 1. 2. 
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“Denn Bott gab den Dingen ihr Dafepn, um ihnen feine 
Vollkommenheit mitzutheilen, und fle an ihnen darzu. 
ſtellen. Da dieſes nun nicht durch ein einziges Geſchoͤpf 
‚gefeheßen fonnte, fo brachte er viele und verſchiedent 
' hervor, damit durch das eine erfeßt werbin koͤnnte, was 
“dem andern fehlte. Die Vollkommenheit, : welche in 
. Gott eldartig und einfach) iſt, If in den Gefchöpfen viel⸗ 
s fach und zertheilt. So flelt das Weltganze die göttliche 
WVohllkommenheit weit vollkommener dar, als ein eingelned 
Geſchoͤpf vermag ‚indem fie den Inbegriff aller Realitaͤ⸗ 
sen in dem hoͤchſten Grad, ‚die in Gott vereiniget find, 
in unendlich viele ürten und Grabe dertheilt dar⸗ 
ſtellt BL | 


Alle Dinae,- welche Gott hervorgebracht hat, ma« 
chen nur eine Welt aud. Denn fie fteben alle in be 
ſtimmten VBerhältniffen zu -einander und gu Gott, und 
gehsren ‚durch dieſe Einheit der Orbnung J einer 
Belt 44), 


In dieſen Sägen liegt die — des Thomas 
vom Boͤſen. Unter dem Boͤfen kann nicht irgend ein 
| Bi — oder Natur — werden, da alles, 

was 


f » 


243) Thomas P. i. qu. 47. a. 1. Frodueit enim 
Deus res in esse propter suam bonitatem commu- 
nicandam creaturis et per eas repfaesentaudam, 
Et‘ quia per unam creaturam sufficienter reprae- 
sentari non potest, produxit multas creaturas et 
' diversas, ut quod deest uni ad repraesentandam 
divinam bonitatem, suppleatur ex alia. Nam bo- 
nitas, quae in Deo est simpliciter et aniformiter, 
in creaturis est multipliciter et divisim. Unde per- 
“ fectius participat divinam bonitatem et repraesen- 
‚tat eam totum universum, un alia quaecunque 
creatura. 
244) Thomas ibid, artt.3.  - 5 
e 
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was ift, in fo fern es iR und Realität beſitzt, jede Vol, 


kommenheit des Seyns ein Gegenſtand des Begehrend 


iR, und kein Weſen etwas anderes, als feine Exiſten, 


ind Vollkommenheit begehret. Das Boͤſe kann alſo nur 
in der Abweſenheit des Guten, des Realen beſtehen, und 
es iſt in ſo fern weder das Exiſtirende noch das Gute 245). 
Die Vollkommenheit des Ganzen, welche nicht ohne 


eine Vielheit und Verſchiedenheit der Dinge und der 


Grade des Seyns moͤglich war, machte auch das Da⸗ 
ſeyn des Boͤſen nothwendig. Denn die Vollſtaͤndigkeit 


aller möglichen Grabe der Realität konnte nicht ohne Un- 
aͤhnlichkeit der Grade ſeyn. Fin Grad der Güte beſteht 


darin, Daß Etwas. gut feyn kann, ohne davon abzuwei⸗ 


— 


chen, ein anderer darin, daß es davon ſich entfernen, 


mangelhaft werden kann. Und dieſe Grade find wirklich 
vorhanden, So wie es Weſengibt, welche unjerſtoͤrbar 


und vergaͤnglich find, fo gibt es auch deren, melde von. 


der Vollkommenheit fich entfernen fönnen, welche 
Möglichkeit zur Solge bat, daß fie fih wirklich davon 


entfernen. Die Vollkommenheit des Ganzen machte 
das Daſeyn folcher Weſen —— Darin liegt 


aber der Grund des Boͤſen N). Ä 
Das 


245): Thomas P. L. q. 48. a. ı. Bonum est omne 


id, quod est appetibile, et sic cum omnis rlatura 
appetat suum esse et suam perfestionem ‚ necesse 
est dicere, quod esse et perfectio cujuscunyue 
. narürae rationem habeat bonitats, Unde non 
potest esse, quod malum significet quoddam esse, 


aut quandam natyram aut formam., Relinguitur ' 


ergo, quod nomine mali significetur quaedam ab- 
sentia boni, ‚et pro tanto dicatur, quod malumneque | 


est existens nec bonum. 

246) Thomas ibid. art. 2.” Sicut igitur porfectio 
univeesi Tequirit, ut non. solum sint entiarincor- 
‚zupainlia, sed etiam corruptibilia ; ita. Perfectio 

ER unie 
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Das Boͤſe if nur im dem Guten, als 


een feinem Subject, und zwar nicht negative, 


- fondern.nur privative. Das Boͤſe ſchließt in 
ſch eine Entfernung des Guten, Diefe Entfernung if 
» aber nicht negativ, ſonſt müßten auch Dinge, bie 
gar nicht find, oder Dinge, welche Wirklichkeit-haben, 
darum böfe fenn,  meil. fie die Realitdg eines anbern 
Dinges nicht haben, z. B. ber Menfch, ber niche bie 
Gefchwindigkeit des Rehes, oder die Stärfe dee Loͤwer 
Hat, fondern privativ, wie bie Blindheit als Berau⸗ 
bung des Geſichts. Das Subject ber Form und der 
Beraubung iſt aber ein und daſſelbe, naͤmlich bad moͤg⸗ 


N 


liche Ding (ens in potentia), es ſey nun fchlechthin 


oder in einer Beziehung. möglich. Es iſt aber einleuche 
gend, daß die Korm, wodurch Etwas dag wirklich wird, 
mag es iſt, eine Vollkommenheit und ein Gut ift, jedes 

. Ding .alfo, in fo fern es wirklich if, gut il. Eben fo 
"aber auch das mögliche Ding (die Materie), in fo fera 
es Beziehung auf das Gute hat, bie Form annehmen 

Tann *#7). J — 

Be Das 
universi requirit, ut sint quaedam, qnae a bonitate 
deficere possint, ad quod sequitur, ea interdum 
deficere. In hoc autem consistit ratio mali, ut 

‚“ .. \seilicet aliquid deficiat a bono. Unde manifestum 
est, quod in rebus malum invenitur, sicut et cor- 
ruptio. Nam et ipsa corruptio malum quaddam 
est. | 2 

947) Thomas ibid. a. 8. Subjectum autem priva- 


N tionis et’formae est unum et idem, sc, ens in po- 


tentia, sive sis ens in potentia simpliciter, 'sicut 
materia prima, quae est subjectum formae' sub- 
stantialis et privationis appositae; sive sit ens in 
potentia secundum quid et in actu simpliciter, ut 
- ,  corpus diaphanum, quod est subjectum tenebrarum 
et lucis, Manifcstum est autem, quod forma, per 
quam-aliquäd est in actu, perfectio quaedam est et 

| | .bonum 
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Das Boͤſe ze rnichter das Gute, aber 


nicht gang Es gibe naͤmlich ein breifaches. su” 2 


Das Fine wird durch das Bhfe ganz aufgehoben, und 


dieſes ift das dem Boͤſen entgegengefeute Gute. Ss ; 
wird durch die Finſterniß das Kicht, burch die Blindheit 


das Geficht gänzlich. aufgehoben. Das zmeite Gute if, 


was durch das Boͤſe weder gang aufgehoben, noch ver» 
minbers wird. Dieſes ift das Gute als Subject des 
Söfen. Durch die Finſterniß wird die Subflanz dee 
Luft nicht im geringflen verringert. " Ein drittes Gute | 
wird Durch das Boͤfe zwar vermindert, aber nicht gaͤnz⸗ 
lich zernichtet, naͤmlich die Faͤhigkeit des Subjects fuͤr 
die Realitaͤt (nabilitas subjecti ad actum). Dieſe 
Verminderung iſt nicht ſo zu denken, wie bei den Zahl⸗ 
groͤßen durch Subtraction, ſondern wie bei ben Quali⸗ 
täten oder Formen durch Nachlaſſung oder Abfpannung 


(renlissio), welcher die Erhöhung des Grades, Anfpan 


nung (intentio), entgegengefegt if. Die gebachte Sir 
higfeit (habilitas)- wird nämlich durch Dispofftionen, 
welche die Materie für die Realität vorbereiten, erhoͤhet; 


je mehr folcher Diepofitionen vorhanden Mad. Im einem _ 


Subjeste, deſto fäpiger ift e8, eine Vollkommenheit und 
Form anzunehmen; je mehrere und flärfere entgegenge» 


feßte Dispoſitionen aber vorhanden find, deflo mehr wird 


das Subject gefchwächt ud abgefpannt. Können bie 
entgegengefegten Dispofitionen nicht ing Unendliche ver- 


-„ vielfältiget und erhoͤhet werden, fo wird aud die geo 


u Bäbigteit nicht ins Unendliche verringert, wie 


F 
— — et sic omne ens in Actu bonum. 
guoddam eet. Et similiter omne ens in, potentia, 
in quantum hujusmodi bonum gquaddam est, se- 
cundum quod abet ordinem ad bonum. Siout 
enim est ens in potentia, ita et bonum in poten- 


tia. Relinquitur ergo, quod subjectum well sit 


bonum, _ 


n% 


dieſes 


N 


! % 


N 
1 


d 
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u ber Fall ift Heiden aetiven ‚und pafſiden Qualita.- 


sum der Elemente. So kéauen Kaͤlte und Feuchtigkeit, 


wodurch die Empfaͤnglichkeit der Materie fuͤr die Form 
des Feuers verringert wird, nicht ine Umendliche ver⸗ 
mehrt ‚werden. Können aber bie entgegengeſetzten Dis⸗ 


— poſitionen ins Unendliche vermehet werden, fo wird auch 
die Faͤhigkeit ind‘ Unendliche vermindert, ahne bach ganz 


ernichtet gu werden, weil fie immer in ihrer Wargel, 
das iſt die Subauz des Subjetts bleibt. Wenn zwi⸗ 
ſchen die Sonne und die Luft ſchattige Körper in unend⸗ 
licher Reihe geſtellt werden, fo nimmt Die Faͤbigkeit der 
Luft ins Unendliche ab, doch wird fie fa lange, als die 
Luft bleibt, nicht gänzlich zerſtoͤrt, weil fie, von- Ratur 
durchſichtig iſt. So kam auch zu ben Sünden ing Un⸗ 


. endliche ein Zuſatz geſchehen, wodurch die Faͤbigkeit der 
Seele für die Gnade immer mehr vesmindert wird, in⸗ 


| 


t 


+ 


\ 


248) Thomas wia. a. 4. 


dem die Sünden’ als Hinderniffe zwiſchen uns und Gott 
"treten; aber jene Faͤbigkeit wird dach nie gänzlich in der 
Seele gernichtet, teil fie aus der. — der Serie 
‚ folge P). oo. —— 


Das Böfe in den ———— Weſen 
iſt entweder Strafe oder Schuld. "Das Bofe 
ift die Beraubung des Suten, welches in der Vollkom⸗ 
menheit und Realität (actus) beſteht. Die Realicät ift 
gedoppelt, die erſte und zweite. Die erſte iſt die Form 
und Vollſtaͤndigkeit der Sache; die zweite die Wirkſam⸗ 
keit. Das Boͤſe entſteht alſo auf zweifaͤche Art. Ein⸗ 
mal durch Entziehung der Form oder eines zur Volſſtaͤn⸗ 
digkeit gehoͤrigen Theils, wie Blindheit, Verſtuͤmme⸗ 
lung. Zweitens durch Entziehung der gehoͤrigen Wirk⸗ 
ei indem ſie entweder ganz und gar fehlt, oder 
das rechte Maß und die a Brüning, er bat. es 

das 
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das Gute ——— des Wiuens iſt, ſo finder 


ſich auch das Boͤſe im eigendichen Sinne in den ver⸗ 


nuͤnftigen Weſen. Das Bofe nun, welches durch Ent⸗ 
jiebung ber Form und Vollſtaͤndigkeit entſteht, gehoͤrt 
unter den Begriff der Strafe, denn die Strafe iſt dem 


Willen zuwider. Dieſes, erhellet vorzuͤglich aus der 


Vorausſetzung, daß Alles der goͤttlichen Vorſehung und 
Gerechtigkeit unterworfen fl. Das Boͤſe aber, welches 
durch Die Kintjiehung der gehoͤrigen Wirkſamkeit in den 
Gegenſtaͤnden des Willens entſteht, gibt den Begriff vom, 
Schuld. Denn das wird Einem far Schuld. angerech⸗ 
het,. wenn ee von ber vollfommenen- Handlung DRONR , 
deren er durch feinen Wien mächtig iſt 49). 


in der Schuld iſt mehr Boͤſes, als in 
der Strafe, man mag nun unter dieſer eine Berau⸗ 
bung der Fdrperlichen Güter (finnliche Strafe), oder übers 


haupt die Beraubung ber Gnade und ber Herrlichkeit | 
verſtehen. Denn Erfiend wird der Menfch durch das. - 


Schulduͤbel boͤſe, aber nicht. dur das Strafübel. 
Denn die Schuld beſteht in einem ‚ungeregelten Afte bed 
Bilens: Der Menſch heißt aber nur gut nad) feinem 

2 ‚guten 


249) Thomas wia. a. 5. Quia vero — sim- 
pliciter est objectum' voluntatis malum, quöd est 
privatio boni, secundum specialem rationem inve: 


nitur im creaturis rationalibus habentibus ‚volunta- _ 


tem, Malum igitur quod est per subtractionem ,, 
formae et integritatis rei, habet rätionem poenae, 
et praecipue supposito, quod omnia divinae provi- 
dentiae et justitiae subdantur. De ratione enim 
poenae est, quod sit contraria voluntati. Malum 
autem, quod consistit in subtractione debitas ope- 


‚rationis in rebus voluntariis, habet rationem cul- 


pae. Hoc enim imputatur alioui in culpam, cum 


 ‚delcit a perfecta actione, sujus —— est ꝛecun-· 


dum voluatatem. 


\ 
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= guten allen, vermoͤge deſſen er von Siltem, was er hat, 


einen. guten Gebrauch macht, und boͤſe nach feinem bofen . 
Willen, durch welchen er auch von dem Guten, das er 


"Hat, einen boͤſen Gebrauch macht. Die Strafe beſteht 


aber in einer Beraubung beſſen, wovon der Wille einen 
Gebrauch macht. Zweitens. Gott iſt Urheber von dem 
Strafuͤbel, aber nicht von dem Schulduͤbel. Das 
Strafuͤbel beraubt die Kreatur eines Guten, es ſey ein 
erſchaffenes, oder das unerſchaffene, wie Blindheit und 


Mangel des goͤttli Anſchauens. Das Schulduͤbel iſt | 


aber eigentlich dem®hinerfchaffenen Gute entgegengefeht, 
weil es der Erfüllung bes göttlichen Willens und-dee 
göttlichen Liebe, womit das göttliche Gute in fich reiof | 


geliebt wird, widerſtreitet — 


Die wichtige Frage, dar ben Grund | der Wirk: 


lichkeit des Boͤſen in der Welt berrifft, beantwortet zwar 


ſtillen Bewußtſeyn, . daß eine ——— Verfolgung 


Thomas, aber nicht vollſtaͤndig; er uͤbergehet den wich⸗ 


tigſten Theil derſelben, naͤmlich die Urſache des ſittlichen 


Boͤſen, mit Stillſchweigen, wahrſcheinlich aus dem 


der 


* 250) Thomas ibid. a 6, Nora: hominis simpli- | 


citer consideratur in bona operatigne vel bone üsu 
rerum habitarum. Utimur auten rebus omnibus 
er. voluntatem. Unde ex. bona voluntate, qua 
omo bene utitur rebüus habitis, dieitur homo bo- 
nus, et ex mala malus. — Quia ergo ipsa culpa 
consistit in deordinato actu voluntatis, "poena vero 
in 'privatione alicujus eorum, quibus utitur volum | 
tas; perfectius habet rationem mali culpa quam . 
poena. Deus est auctor mali poenae, non autem 
mali culpae. — Malum vero culpae opponitur 
proprie bono increato. Contrariatur ;enim imple- 
tioni divinae voluntatis et divino amori, quo bo- 
'num divinum im seipso amatur et non solum ‚se- 
— quod ie a creatura, - 
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der einmal angenommenen. Grundfäge ‚auf Reſuicate 
fuͤhren werde, die er nicht als wahr anerkennen konnte, 
daß nämlich Gott die Mn en un in 1b" Welt 
ſey. 


denn es iſt der Mangel des Guten, was von Narur if, 
oder vorhanden feyn follte. Daß aber Etwas von feiner 
natürlichen und gehsrigen Einrichtung abfält,- kann. 
nur dadurch gefcheben, daß eine Urfache vorhanden iſt, 
bie es aus derſelben herausreißt, fo wie dad Schwere 
nur durch etwas Treibendes in die Hoͤhe getrieben wird. 
Das Wirkende verläßt feine Art zu. wirfen, nun wegen eis 
nes Hinderniffed. Urfache von Etwas fann aber nur 
das Ding, und ba alles, in fo fern es ift, gut ift, das 
Gute ſeyn. Alſo muß das Gute, doch nicht an fich, 
ſondern nur zufällig, Urfache des Boͤſen ſeyn, nicht als 


wirkende Urfache, Form und Zweck, denn diefe ſchließen 


fhon eine Vollkommenheit in fich, fondern nur ald mas 
teriale Urfache, weil es das Subject des Boͤſen if. 
Eme formale Urſache hat das Höfe nicht, denn es iſt 
vielmehr eine Beraubung der Korm; auch feine Zweck⸗ 
urſache, weil es eine Aufhebung. des Berbältnifies zu 


dem gebdrigen Zwecke if. Die wirfende Urfache iſt 


ebenfalls nicht an ſich, fondern nur zufällig Grund von 


dem Boͤſen. Das Boſe wird nämlich auf verfchiedene 


Art in der Thaͤtigkeit (actione) und in der Wirkung 
(efiectu) bervorgebracht. In dem erſten Kalle entſteht 
es duch den Mangel einer von den Bedingungen der 


Thaͤtigkeit, es ſey der Haupt - oder der Juſtrumental⸗ 
urfache; fo entfiche der Mangel in der Bewegung eines 


Thieres entweder wegen der Schwäche der Bewegkraft, 
wie in ben Knaben, ober wegen Untauglichkeit des Werks 
zeugs, wie in den Lahmen. Der Wirkung nach wird 
das Bofe in einer. andern Sache, ausgenommen die 


Tennem. Geſch. d. Philoſ. ‚VUN. DM, Re. eigene - 


Das Boͤſe muß nothwendig feine uUrlach⸗ haben; 


- 
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i eigenthuͤmliche Wirfüng bes Wirkenden, zuweilen duch 


— 


die Kraft des Wirkenden, zuwellen durch den Mangel 
derſelben ‚ zuweilen durch Die Abweſenheit der Materie, 


| erzeugt. Das Erfle, wenn auf die von dem Wirkenten 


beabfichtete Form nothwendig die Beraubung einer an⸗ 
dern Form erfolgt.” Je vollkommener daher die Kraft 


| Bed Feuers iſt, deſto vollkommener druͤckt es ſeine Form 


“ein, deſto mehr zerſtoͤret es das Entgegengeſetzte. So 
erfdigt alſo aus der Vollkommenheit des Feuers das 
Verderben der Luft und des Waſſers, aber doch nur zw 
fällig, weil das Feuer nicht den Zweck hat, dem Waſſer 


feine Form zu rauben, ſondern nur ſeine Form hervor⸗ 


zuͤbriagen, durch das Letzte aber zufällig Jenes bewirkt. 
ſt der Mangel aber in der eigenen Wirkung des Feuers, 
daß es naͤmlich nicht waͤrmet, ſo ruͤhrt dieſes von einem 


— Bi Mängel in der Thätigfeit, und entfernter Weife von dem 
Mryangel eined Princips, oder von der Unfähigkeit der 
Materie her; daß fie nämlich die Wirkſamkeit des Feuers 


nicht aufnimmt. . Aber auch ſelbſt diefes mangelhafte 


Seyn trifft das Gute (Reale) nur zufällig 251), 


Gott ale das hoͤch ſte Gut kann die Un 


ſache des Boͤſen nur zufaͤllig ſeyn. Das 


Boöoͤſe, das in dem Mangel der Thaͤtigkeit beſteht, ruͤhrt 


allezeit von einem Mangel des Wirkenden her. Dieſes 


—kaun aber auf Gore als Urſache nicht zurückgeführt 


werden, weil in ihm fein. Maygel, fondern bie boͤchſte 


Vollkommenheit iſt. Dagegen weiſet das Boͤſe, das in 


dem Verderbniß eines Dinges beſtehet, ſowohl in den 


Gegenſtaͤnden ber Natur, als des Willens, auf. Gott 


— 
* 


als feine Urſache hin. Denn in fo fern ein wirkendes 
Ding durch ſeine Kraft eine Form hervorbringt, auf 
welche Be und nn folgt, a 


| — Thomas en 449: a. 1. 
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durch feine Kraft jenes Verderben und jenen - Mangel, | 


Es iſt aber offenbar; daß die Form, welche Gott haupt⸗ 
fühl im den erſchaffenen Dingen beabfichtiger, dig 
Vollkommenheit der Drdnung des Ganzen iſt. Diefe 
Ordnung. des Ganzen erfordert aber, daß auch Dinge 
vorhanden find ,. welche fehlen koͤnnen und zuweilen wirk⸗ 


lich fehlen. - Und fo verurfacht Gott dadurch, daß er 


die Bolltommenpeit der Drdnung bes Ganzen bewirkt, 
mittelbarer Weife und gleichfam zufällig dad Verderden 


der Dinge; er macht lebendig und toͤdtet. Zur Ord⸗ 


nung dee Bauzen gehört auch die Ordnung ‚ber Gerech⸗ 
tigkeit, wach welcher den Sündern eine Strafe zugefügs 


werden muß. Hiernach ift Sort auch Urfache des Straf⸗ 


uͤbels, aber nicht bed Schulduͤbels 25° —2* 


Man ſiehet, wie Thomas immer nur hauptſaͤchlich | 


von dem phyſiſchen Uebel fpricht, und den Grund des 
moralifchen übergebet. Denn wollte er confequent ſeyn, 
ſo mußte er behaupten, das moraliſche Boͤſe iſt nord 
wendig, weil eine voNftändige Reihe endlicher Bernunffe 
weſen von verfchiedenen Graden der Kraft zur Ordnung 
des Ganzen gehste, damit folche die unendliche Volle 


kommenheit Gottes darſtellig machen koͤnute. Als ſolche — 
nt Rr2 gehoͤrte 


252) Thomas ibid, a. 2. "Malum quod in defectu 
. actionis consistit, semper causatur ex defectu agen; 
tis. In Deo autem nullus defectus est;. sed. syıh- 
ma perfectio. . Unde malum, quod in defectu actio- 
' his consistit, vel quod ex defectü agentis causa- 


tur, non reducitur in Deum sicut in causam, 'Sed - 


malum, quod in corruptione rerum aliquarum con- 


S 


sistit, reducitur ip Deum sicut in causam. Et hoc ' 


pätet tam in naturalibus, quam in voluntariis, 
Dictum ost enim, quod aliquod agens in quantum 
sua virtute produsit aliquam formam, ad quam se- 
quitur corruptio et defe:tys, causat sua yirtute il- 
Jam ————— et defectum. Manifeſtum est 

,autem, 


— 


\ 


— a 


>» 
‘ ‘ 


625 Sünftes Hauprftüd, 


/ 


Dritter Abſchnltt.ꝰ 


gehoͤrte ſie aber im den nothwendigen Zwedch der Gottheit. 


Sie durfte keinen Mittelgrad der Vernunftkraft uͤber⸗ 
gehen, wenn nicht bie Ordnung des Ganzen geſtoͤrt wer⸗ 


den ſollte. Alſo gehsren fehlende und ſuͤndhafte Men⸗ 


ſchen nothwendig in den Plan der Gottheit. Es iſt 
nicht ſchwer zu entdecken, warum er dieſe Ideen, die 
natuͤrlich aus ſeinen Praͤmiſſen folgen, nicht entwickelte; 


. Gott wuͤrde dann etwas mehr als accidentelle Urſache 


(ein Begriff, der ſich uͤberhaupt nicht mit der Natur ei⸗ 
ner unendlich vollkommenen Intelligenz paaren will) des 
Boͤſen ſehn; es wuͤrde die Freiheit des Willens und die 
Gerechtigkeit ber göttlichen Strafen ind Gebränge ges 
fommen feyn, welches Refultat fih auch aus andern 


Behauptungen, z. B. dee allgemeinen Mitwirfung Got⸗ 


tes, ergibt. Es iſt, um biefe Kolgerung abzuhalten, 


. nach lange nicht genug, mit dem Thomas einen Unter 


fhied-zwifchen der Realität und Negation in ci 
ner fündigen Handlung zu machen, und bie erfte 
auf Sort ale die erfte Urfache, und die zweite auf die 
eingefchränfte zweite Urfache zurückzuführen 233). Diefe 

| Ä 8 Untere 


autem, quod forma, quam principaliter Deus in- 
tendit in rebus creatis, est bonum ordinis universi, 
Ordo:sutem universi requirit, quod quaedam sint, 
quae delicere possint et interdum deficiant. Et 

sig Deus in sebus causando bonum ordinisaniversi, 

ex consequentia et quasi per accidens causat cof- 
ruptiones rerum, secundum illud quod dicitur: 
Dominus mortificat et vivificat, — Ad ordinem 
autem universi pertinet ordo justitiae, quae requi- 
: zit, ut peccatoribus poena inferatur. Et secundum 
hoc Deus est auctor mali, quod est poena, non au- 

. tem mali, quod est culpa. : | 
255) Thomas ibid. Adsecundumdicehdum, quod 
effectus causae secundae deficientis reducitur in 
causam primam non deficientem, quantum ad r 
quod habet entitatis et perfectionis, mon nutem a 


Dr 


- 
‘ 


f L) 


Scholaſcithe Phihoſophie. Brite Periode, Sag 
Unkerſcheidung verllere ihre Bedeutung, wenn inan.fie- 


in dem Zuſammenhange feiner Lehre von Gottes Wire 
famfeit als erſter Urſache betrachtet. Denn da Bott ig 


allen wirkenden Dingen unmittelbar und auf das innigfle 
wirfet, ohne doc die Wirkſamkeit der untergeorbneten 


Urfachen aufzuheben, indem er allen Dingen ihre Form 
und ihr Weſen ertheilet, den endlichen Bernunftwefen 


die Kraft zu denken nicht allein gibt, ſondern ihrem Ver-· 
Rande auch die denkbaren Formen eindruͤckt, nicht alen 


ben Willen gibt, fonbern auch beufelben. auf’ eine zu⸗ 
reichende Weile als hoͤchſtes Bus bewegt, und übers 


haupt jedes wirkende Wefen als erſte Urfache zum Wire 


fen erſt im Bewegung fegt 234); fo iR Gore nicht allein. 


von der Nealität, fondern auch von ber Regation und 


Beſchraͤnkung der Mealgrund. Uebrigens iſt nicht zu 
derkennen, daß in dieſen Ideen in anderer Hinßcht etwas 


Großes 


id quod habet de defectu.. Sicut quidguid est mo- 
tus in claudicatione, Causatur ‘a virtute motiva,, 
'sed quod est obliquitatis. in ea, non est ex virtute 


motiva, sed ex curvitate cruris. Et similiter qui . . 
uid est entitatis et actionis in actione mala, re- ' .', , 


dacitur in Deum sicut in tausam, sed, quod ibi 
est defectus, non csusatur a Deo, sed ex causa 
secunda deficiente. | 2 a 


| 254) Thomas P. 1. qu 105. 22 2 5 4. u Si- \ 


militer considerandum est, quod si sint multe agen-. 
tia ordinata semper secundum agens, agit in vir- 
tute'primi agentis, Nam primum agens moret se- 
ceundum ad agendum. Fi secundum hoc omnia 
agent in virtute ipsius Dei. Et ita ipse est causa 
omnium actionnm agentium. — "Et quia. forma 
‚res st intra rem et tanto magis, quanto-considera- 
tur, ut prior ef. universalior, et ipse Deus est pro- 
. prie causa ipsius 6886 universalis in rebus omnibns, 


quod inter omnia est magis intimum rebus, sequk., 


tur, quod Deus intime in omnibus operetur. 


/ 





I “ EI «N 


dzo Bin weupende Delter —8 


" Wrößet liege, der ‚Keim in — Die Vernunft über. 
rafchenden Syſteme. Die Lehre des großen Leibnitz von 
ser beften. Welt und feine Theodicee find wirklich nichts ' 
anderes, als eine foematifchere Entwickelung eimiger 
vbeim Auguſtin und —— vortommenden Begriffe und 
—= Mafichten, 


Nach der Sn im Allgemeinen gehe 
Thomas zur fpecielen Betrachtung der Engel und der 
Menſchen über. Der erfie Theil der Lehre iſt reich 
an mannigfaltigen Speculationen uͤber das Weſen, die 
Wirkungen, die Verhaͤltniſſe der immatetiellen Geiſter zu 
einander und zu den niederen. Thomas ſeeculativer 
Kopf, der hier weniger ſich ſelbſt in Schranken ‚häft, 
als bei der Kehre von Gott, weil er da weniger zu Befor- 
gen hatte, der Vernunfterkenutniß zu viel einzuräumen, 
und der Öffenbarung zuviel zu vergeben, hat aus Arie 
ſtoteliſchen und Neuplaronifhen-Sägen und den ſchon 
reichlicher in den Kirchenvaͤtern ſich findenden Behaup⸗ 
tungen ein beinahe voll ſtaͤndiges Syſtem der Geiſterlehre 
verfertiget, welches ihm ſchon allein den Namen eine | 
Engels der Kirche und englifchen Lehrers hätte erwerben 
muͤſſen. Er beantwortet mit großer dialektiſcher Sub⸗ 
ilitaͤt alle die Engel betreffenden Fragen, um ibr Wefen, 
Seyn, Verbältniß zu andern Weſen und zu einander, 
- ihre Wirkungsart su beſtimmen, mit folcher Ausfuͤhr⸗ 

> Michfeie, mic ſolchem Schein des Wiſſens, mit Aus- 
{hliedung der geringiten Ahndung einer ‚Ungewißbeit, 
daß es ſcheint, ale müßte er dies alled aus unmittelbas 
> ver Belehrung der Engel, oder aus einer intellectuellen 
Anſchauung berſelben geſchoͤpft haben. Er beruft ſich 
indeß immer auf philoſophiſche Saͤtze oder auf Lehren 
der Bibel, und aus beiden brachte fein fruchtbarer Geiſt 

& dieſes Syſtem einer wiſſenſchaftlichen Pneumatologie durch 
uͤlſe der Re zu eg En bei allem Schein 
Zu doch 
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doch nur ein luftiges Gebaͤude iſt, weil es ihm an einen." 


feften Boden fehlt, und weil ed nur dadurch entſtand, 
daß von den Verſtandesbegriffen ein objectiver materialer 
Gebrauch gemacht wurde, ohne, bie Befugniß dazu von _ 
allens außer Zweifel zu fegen. Es iſt genug, baß wie 
diefe Prneumatologie nach einigen Fundamentalſaͤtzen, und. 
nach ibrem übrigen „ubalte | im —— — 


terificch. | Do 


Nothwendig muß man are — 


es unksͤrperliche erfhaffene Weſen gibt. 


Denn der Zweck, welchen Gott bei Schaffung der Welt 


ſich borfegte, ift das Gute, welches in der Veraͤhn⸗ 
lihung mit Gott beftcht. Die Achnlichkeit einer Wir⸗ 


fung mit: ihrer Urfache findet dann Statt, wenn bie, J 


Wirkung die Urſache in Anſehung der Art und Weiſe, 


eine Wirkung hervorzubriugen, nachahmet. Gott bringt 
die Geſchoͤpfe durch Verſtand und Willen hervor. Alſo 


muß es einige vernuͤnftig denkende Kreaturen geben, weil 
ohne dieſes die Vollkommenheit bes Weltganzen nicht 


‚möglich if: - Da hun das Denken und Wollen nicht die | 
Wirkung eines Körpers -oder einer Eörperlichen Kraft 
feyn fann, - fo müffen diefe denfenden Kreaturen unkoͤr⸗ 


perlich feyn 255). Die Engel können nicht aus Materie 
und Form zufammengefege feyn, tie unter andern Av i⸗ 
cebron in ſeinem Buch: Quelle bes Lebens, ge 


N bat. Er nimmt an, Dinge, die in dem Ver⸗ 
| Eee Ba 


255) Tiomss P, I, u. 50. a. 1. Necesss est po» 
mere aliquas creaturas incorporeas. Id enim, quod 


_ praecipue in rebus creatis Deus intendit, est bo- . ' 


“ num, quod consistit in assimilatione ad Deum. 


Pe:fecta autem assimilatio effect ad causam atten- _ | 
„ Atur, quando effectus imitatur causam secundum ker 


Mud, per quod causa producit effectum, sicut ca- 
Yidum facit calidum, Deus autem creaturam pro- 


. N ‚ ducit: 
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fande unterſchieden wärden, mößten auch an fich als. 
Dinge betrachtet verſchieden ſeyn. Nun denke fich ber 


Verſtand in einer unkoͤrperlichen Subſtanz Etwas, wo⸗ 


durch fig von der. koͤrperlichen verſchieden ſey, und Et⸗ 
was, worin ſie mit derſelben Äbereinflimme. Jenes iſt 
die Form, dieſes die Materie ber unkoͤrperlichen Sub⸗ 
ſtanzen, welche mit der der koͤrperlichen identiſch iſt. 
Die Form einer unkoͤrperlichen Subſtanz iſt daher der 
Materie der unkoͤrperlichen Dinge auf eben die Art ein⸗ 
gedruͤckt, wie die Form der Quantitaͤt der Materie der 


koͤrperlichen Dinge. Dieſes iſt aber nicht möglich, weil 


ſonſt ein und daſſelbe numeriſche Ding koͤrperlich und 

geiſtig zugleich waͤre. Es muͤßte alſo angenommen wer⸗ 
den, daß ein anderer Theil der Materie die koͤrperliche 
und ein anderer die geiſtige Form aufnehme. Allein das 
Theilen in Theile komme der Materie nur gu, in fo fern 
fie unter Duantitäe gedacht wird. Es iſt aber ums 
möglich, ſtch die Materie der. geiftigen Weſen als ber 
er unterworfen zu benfen, die geiflige Gubftan; 
kann aber überhaupt gar keine Materie haben, Deun 


— Wirkungsart jedes Dinges richtet ſich nach der Be⸗ 


ſchaffenheit ſeiner Subſtanz. Das Denken iſt aber eine 
ganz immaterielle Wirkungsart, welches aus dem Ob⸗ 


> jecte des Denkens erhellet, durch welches jeder Denkact 


feine Form und wirkliche Befchaffenheit erhält. jedes 
Dbject wird gedacht, ‘in fo fern e8 von der Materie abe 
„lonbert Ba weil die En in der Materie == 

duelle 


ducit per intelleotum et — Unde ad per- 
z ; fectionem universi reguiritur, quod sint aliquae 
_ ereäturae intellectuales. Intelligere autem non pot- 
Nest esse actus corporis nec alicujus virtutis corpo- 
reao, quia omne corpus determinatur .ad hic. et 
' "nunc. Unde necesse est ponere ad hoc, ‚quod uni-, 
versum sit ‚Perfechim ' quod sit. —— ——— 
oreatura. 
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duelle Formen find, welche ber Verſtand als inbisiduell 
nicht vorſtellt. Jede denkende Subſtanz iſt daher imma⸗ 


teriell. Es iſt aber nicht nothwendig, daß. die Dinge, 
welche der Verſtand unterſcheidet, auch an ſich unter⸗ 


ſchieden ſeyen, weil ber Verſtand die Dinge nach ſeiner 


Natur, nicht nach der Natur der Dinge fich vorſtellt. 
Daher find. die materielen Dinge, welche unter. bem 


Verſtande find, auf eine einfachere Weife in dem Ber 
ſtande, als fie an fich find. Die Engel dagegen, welche 


über. unſern Verſtand find, kann fi der Verſtand nicht F 
dorſtellen, mie fie an ſich find, ſondern nur auf die 


Weiſe, wie er zufammengefegte Dinge wahrnimmt *0. 


Die Anzahl der Engel aͤberſteigt jede Zahl der ma ⸗ 


teriellen Dinge. Denn die Vollkommenheit des univer⸗ 
ſums iſt der Zweck der Gottheit bei der Schoͤpfung. Je 
volfommener Etwas iſt, in deſto größerer Duantität if 


ed daher von Gott hervorgebracht. Diefe Quantitaͤt iſt 


bei materiellen Dingen die Größe der Ausdehnung, .i 
den Geiſtern bie Vielpeit 257), | 


Die Engel find ale denkende Subſtanzen nach F 


endlichen Graben ber Denkkraft verſchieden. Jeder Gn⸗ 
gel iſt in Ruͤckſicht auf das Mehr oder Weniger der 
Denkkraft eine Art fuͤr ſich, es gibt aber nicht zwei En 
sl, die zu einer Art gehoͤrten. Die Vollkommenheit 

| | EL ber 


256) Thomas ibid, a. a. 


257) Thomas ibid. a, 3. Et ratio est, quia J 


cum perfectio universi sit illud, quod praecipue 
Deus intendit in creatione rerum, quanto aliqua 
suntmagis perfecta, tanto in majori excessu sunt 
.oreata a Deo: sicut autem in corporibus attenditur 
'excessus secundum magnitudinem, ita in rebus in- 


' gorporeis-potest attendi oxqessus secundum- multi: . 


tudinem. » 


J 


N 


2 5 


— 


— 


- er — Natur erforderte eine Wereielfälrigung der 
Orten, ‚aber nicht eine Vergielfältigung der Individuen . 
in einer Urt. Die Engel find ihrer Ratur nach unjer⸗ 
förbar; denn Etwas if nur dadurch wßdchar, * 
ſeine Form von der Materie getrennt wird 258). 


Die Vergleichung der Engel mit den Körpern, nit 
dem Orte, mit ber Bewegung, bietet .mannigfaltige 
Fragen dar, 3. 3. find die Engel mit Körpern naggrlich 


vereiniget? Können fie Körper annehmen? Sind fie 
in einem Drte;‘ find fie zugleich an mehreren Dertern, 


” mehrere zugleich an einem. und demfelben Orte? Ob fe 
oͤrtlich bewegt werden, dutch Zwifchenräume hindurch 
‚gehen; ihte Bewegung augenblicklich oder fucceffive if. 
Dies iſt aud) der Fall, da er die Erfenntnißfraft, ber 
a an fih, in Beziehung auf die Erfenutnigmittel; 
erkennbaren Dbjecte, Erkenntnißart, den Willen derſel⸗ 
ben, die Liebe, die Schöpfung, ‚bie Vollkommenheit, 


S und Schuld oder den Fall der en un ihre Strafen 


. Sefondere betrachtet. 


Die Schöpfung. der ar — die 
Ké„rpeewelt hat ihr Daſeyn von Gott em» 
-pfangen, nicht von elnem böfen Principe 
‚Denn Alles, was iſt, bat eine gemeinſame Urfache dee 
Seyns, welche Gott ift. Bott bat die Koͤrperwelt zu 


“einem. Zweck hervorgebracht, welcher ſeine 


Güte und Vollkommenheit if. Wenn wir nach 


. dem Zweck eined Gängen und feiner Theile fragen, fo 


finden wir, daß jeder einjelne Theil wegen feiner Wir 
fung, wie das Auge zu dem Sehen, ein uneblerer Theil 
wegen eines ebleren, wie die Lunge megen des Herzens, 
‚ bie San BR * Verſtandes, alle Theile endlich 

De Wegen 


4 
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wegen der Bolfommenpeit des Ganzen ba nd, wie die 


Materie wegen der Form. Jede einzelne Kreatur der 
fihtbaren Welt beziehe fih auf ihre Wirkung und Volks 


Eommenbeit, bie unebleren Gefchdpfe auf die edleren, | 
tie die under dem Menfchen chenden Weſen auf ben 


Menſchen; alle einzelnen Geſchoͤpfe auf die Vollkommen⸗ 
heit des Ganzen, das Ganze endlich mit’ allen feinen Theis 
Im auf Gott als den legten Zweck, in fo fern In ihnen 
durch eine Nachbildung Gottes Gute zu Verherr⸗ 
lichung dargeſtellt wird 259), 


Bott ift-die unmittelbare 


Urfahe aller Eörperlihen Gefhdpfe Er 
nige nehmen an. daß die Dinge aus Gott ſtufenweiſe 
beroorgegangen find; von ihm fey nämlich die erfie rear 
tur unmittelbar hervorgegangen, dieſe habe eine andere 


hernorgebracht, und fo weiter. bis zur Eörperlichen Ra» 


Sur, Dieſe Hypotheſe if aber falfch. Denn dag Here | 


- sorbringen der koͤrperlichen Natur gefchichet duch die 


Schoͤpfung, Lurch welche auch die Materie ſelbſt hervor⸗ 


gebracht wird, Die Wahrheit hiervon wird fo bewieſen. 


Je höher eine Urfache iſt, auf defla Mehreres erſtreckt 


fich ihr Hervorbringen. Das, was den Dingen als 


Subſtrat untergelegt iſt, iſt immer allgemeiner, als 


dasjenige, mas jenes formt und einſchraͤnkt; fo iſt das 
Stun allgemeiner, als das Leben und Denken, die Ma⸗ 


terie allgemeiner, ale die Form. Ju fo fern Etwas au 


mehr Subſtrat if, in fo fern gehet es directe aus einer. 


hoͤheren Urfache hervor Das erfle Subftrat in al 


len Dingen gehoͤrt alfo für nie Cauſalitaͤt der oberſte 


Urſache. Eine untergeordnete Urfache Fann alfo nichts _ | 
hervorbringen, ohne Etwas vorauszuſetzen, was von 
de — — bewirkt WORDEN. ‚Die Schöpfung iſt 


aber 
259) — P. L qu. ‚66. a. TEE Pe i — 
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‚ aber das. Hervorbringen einer Sache nach ihrer gangen 
Subſtanz, fo daß nichts vorandgefegt wird, was un. 
erſchaffen, nder von einem Andern erſchaffen fey. Daher 
kann fein Wefen außer Gore, der bie erſte Urfache if, 

ſchaffen 260), ee 
Die Formen ber Körper find nicht von 
den Engeln hervorgebracht, foudern haben 
iht Daſeyn unmittelbar von Gott, werden 
aber aud ber Materie vermittelt der gels 
 figen Subflanzgen oder Engel, entwiltelt 
‚(educuntur). ' Einige haben die Meinang gehabt, daR 
alie körperliche Sormen von geiftigen Subſtanzen oder 
Engeln abgeleitet feyen, und zwar auf eine zweifache 
. Urt, : Plaro nämlich nahm an,- daß die Zormen , welche 
7 i in 


360) Themas ibid. a. 5,. Haeco positio est impos- 

sibilis, quia prima corporalis creaturae productio est 

' per creationem, per quam etiam ipsa materia pro- 

ducitur. Jmperfectum enim est prius quam per- 

fertum. Impossibile est autem, aliquid creari nisi 

a solo Deo. Ad cujus evidentiam considerandum 

est, quod quanto aliqua causa osſst superior, tanto 

. ad plura se extendit in causando. Semper autem 

id, quod substernitur in rebus, invenitur commu- 

nius, quamid, quod 'informat et restringit ipsum, 

sicut esse quam vivere et vivere quam intelligese, 

et materia quam forma, Quanto ergo aliquid est 

magis substratum, tanto a superiori causa directe 

‚  procedit. Id ergo quod &st primo substratum in 

 omnibus, proprie pertinet ad causalitatem sypre- 

mae causae. Nulla igitur secunda causa potett ali- 

‚ quid producere, non praesupposito in ro producta 

‚alıquo, quod causatur a-superiori causa, Üreatio 

autem est produetio alicujus rei secundum suam 

totam substantium nullo praesupposito, quod sit 

vel increatum, vel ab aliquo — Unde re- 

, Maquitur, quod nihil potest aliquid creare nisi so- 
lus Deus, qui est prima causa, 
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in der koͤrperlichen Materie And, von gewiſſen. ohne 


Materie ſubſiſtirenden Formen durch eine gewiſſe Mit⸗ | 


theiluug abgeleitet und gebildet,werden. Es gebe einen 


immateriellen, -fubfiftirenden - Menfchen, Dferd u. ſ. w, 


von welchem die ſinulichen individuen gemacht würden, 
in fo fern- in der koͤrperlichen Materie ein Eindrud durch 


Affimilation oder Theilnehmung von jenen abgeſonderten 
Formen zuruͤckbleibe. Nach der Ordnung der Formen 


nehmen daher die Platoniker eine Orbdnung ber abgeſon⸗ 
derten Subſtanzen an, 3. B. es gibt eine abgeſonderte 
Subſtanz, das Pferd, welche die Urſache aller Pferde 
iſt; uͤber dieſe iſt das abgeſonderte Leben, das Leben an 
fh, die Urſache alles Lebens; . über biefe bag Seyn au, 
fh, die Urfache alles Seynd. Avicenna dagegen bes 


hauptete mit einigen Andern, die Formen der körperlichen Ä 
Dinge fubfiftirten nicht an fich in der Materie, ſondern 


allein in dem Verſtande; von ben Formen in dem Ver⸗ 


fande der geifligen Geſchoͤpfe, die ſie Jutelligenzen ‚wie: 


aber Engel nennen, fänen ale Formen in der koͤrperli⸗ 
chen Materie her, wie von den Formen in dem Verſtande 


eines Kuͤnſtlers die Formen der Kunſtwerke. Dahin 


ſcheint auch das hinaus zu laufen, was einige neuere 


Ketzer ſagen: Gott ſey zwar der Schoͤpfer aller Dinge, 


aber die koͤrperliche Materle ſey von dem Teufel gebildet, 


und durch verſchiedene Formen unterſchieden worden. 


‚ Me diefe Meinungen ſcheinen aus einer Wurzel hervor 
gekeimt zu feyn, daß man nämlich nach der Urſache der 


Sormen forfchte, als entfländen diefe an ih. Aber nach 
Ariſtoteles entſteht eigentlich nur dag Zufammengefegte. 
Den Formen der vergänglihen Dinge aber kommt zu, 
daß fie zuweilen find, zuweilen nicht find, dadurch, daß. 


das Zufammsengefeßterentficht und vergeht, ohne baß bie 
Formen felbft eneftchen oder vergehen. Den Formen 
kommt nicht an fih Seyn zu, fondern das Zufammen- 


gefegte bekommt das Seyn durch bie Gormen. Jedem 


\ 


j aber 
— 
1 
| 
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"Seh Saiprfäd, Dritter Affe: 
— tommt due Werden gu, wie das Senn, Wenn alſo 


das Aehnliche durch Aehnliches erzeugt wird, fo darf bie 


Urfache der, Förperlichen Formen nicht in einer immateriel⸗ 
Ion Form, fondern in einem Zuſammengeſetzten gefucht 
‚Werben, fo wie dieſes Feuer von dieſem Feuer etzengt 


wird. Die koͤrperlichen Formen werden alſo nicht da⸗ 
durch hervorgebracht, daß fie von einer immateriellen 


Form gleichſam eingegoſſen werden, ſondern daburch, 
daß die Materie von einem zuſammengeſetzten wirkenden 
Weſen (agente) aus der Möglichkeit in die Wirklichkeit 
perfegt wird. Da aber das jufaumengefeßte Wirkende, 
welches ber Körper If, nach Auguſtinus vonder erſchaf⸗ 
fenen geiftigen Subftanz bewegt wird, fo müffen auch 
‚Die koͤrperlichen Kormen von den geifligen Supflanjen abs 


- geleitet werben, doch nicht fo, daß fie dieſelben eingie» 


Ben, ſondern nur zur Form bewegen: Die Formen. des 


engliſchen Verſtandes, welche die Keime und Entſtehungs⸗ 
gruͤnde (rationes seminales) bes, koͤrperlichen Zormın 


ſind, muͤſſen zuletzt auf Gott als die erſte Urſache zu⸗ 


ruͤckgefuͤhrt werden. Bei der erſten Hervorbringung 
der koͤrperlichen Kreatur wird aber keine Verwandlung 


der Möglichkeit in Die Wirklichkeit in Erwägung. gezogen. 
Daher ‚find. die Koͤrperformen, welche die inenſchlichen 


| Leiber hei ihrem erſten Enrftehen. hatten, . unmittelbar 
von Gott hervorgebracht, dem allein. als eigenthuͤmli⸗ 
4 ug Urfache die Materie auf dem er gehorcht u 


Rad) 


261) Thomas ibid, a. 4. \ Sic igitur — corpo- 
rales causantur non quasi influxae ab aliqua imma- 
teriali forma, sed quasi materia reducta de pötentia i 
‚in actum ab aliquo .agente comporito. Sed quia 
“ agens compositum, quod est cerpus! 'movetur a 
substantia ‚spirituali creata, ut dieit Augustinus 
(de Trinitate II, 4. V, 3.),. sequitur ulterius, quod 
etiam formae corporales a substantiis spiritualibus 


a? non. tanquam influentibus — ‚sed 
De r s tan 
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Sei pbleebu Dritte Berk. 6: — 


Nach der beſonderen Betrachtung der geiſtigen und 
förperlichen Kteatur komme die Unterfahung auf den 


Menſchen, in ſo fetn er aus einer geiſtigen und koͤrper⸗ 


ſichen Natur zuſammengeſetzt iſt. Die Natur bes Mem . 
fhen gehoͤrt für den Thedlogen von Seiten feiner Seele, 
von Seiten feines Körpers. aber. nur, in fo fern dieſer 


in einem gewiſſen beſtimmten Verhaͤltniſſe zur Seele ſteht. 
So fuͤhrte er nach Anleitung der Ariſtoteliſchen Begriffe, 


doch auch mit Einmiſchung anderer, ein ziemlich voll⸗ 


ſtaͤndiges metaphyſiſches Lehrgebaͤude von der menſchli⸗ 


chen Seele auf, welches auf eine rationale Erkenntniß 
von der Seele ausgeht, und ungeachtet: iefer verfeblten 


Abſicht Boch ein großes Sintereffe hat. "Das Welen der 
Seele an ſich und in ihrer Bereinigung mit dem Koͤrper, 
die Kraft ‚der Seele oder ihre Vermoͤgen, und die Wire 


fungen der Seele, machen bie drei großen Gegenſtaͤnde 


aus, welche in Anfehung ber Seele unterfucht werden. 


Die Immakerialitaͤt der Seele beweiſt er daraus, daß 


bie Seele das Princip des Lebens if, daß das Leben 


fih durch zweierlei Wirkungen offenbaret, durch Era 


kenntniß und Bewegung; daß fein Körper das. erfie Le⸗ | 


bensprincip feyn kann, weil es fonft zum Wefen des 
Körpers gehören müßte, lebend zu feyn. Diefes komm 


nur einigen Körpern zu, in fo fern fie.gerabe folche Koͤr⸗ — 
per find. Daß Ne. aber folge: — find, baben fie’ 


durch 


tanquam' moventibus ad — . Ulterius — 


reducenntur in Deum sicut in primam causam etiam 
species angelici intellectü, quae sunt quaedam 


seminales rationes corporalium formarum. Ia pri- 
ma autem corporalis creaturae productione non: 


_ oonsideratur aliqua transmutatio de potentia in 


adtum. Et ideo formae corporales, quas in ‚prima | 


productione corpora humana habueruut, sunt jm- 


mediate a Deo productae, cui.soli ad nutum obedit 


materia tanguam proptiae causae, 


” Il, 


Pe 2 


mengefegten zukommt, bie Thierſetlen alſo nichts durch 


| 265) Thomas ii, a, 2 


ht Haupt Dritter fine 


“ — ein Princip, welches die Wirklichkeit (actus) oder 


Form if, und diefes If die Seele 262). Die Seele iſt 


ein untörperliches fubfiirendes Princip. 
* Denn der Menſch kann durch den Verſtand die Naturen 
‚aller Körper erkennen. Dasjenige, was einige Dinge 


erfennen kann, darf nichts von denfelben in feinem We⸗ 
fen Haben, weil es ſonſt die Erfenneniß anderer Dinge 
‚hindern würde, fo wie wir feben, daß die Zunge bed 
Kranken, swelche durch gallichte, Bittere Säfte modis 
ficiret iR, nichts Süßes empfinden kann. Haͤtte alfo 
das denfende Princip in fich die Natur irgend eins Kor 


“pers, oder gefchähe dad Denken durch ein koͤrper liches 


Drgan, fo koͤmnte es nicht alle Körper erkennen 203). Die 
Shpierfeelen, find nicht fubfiftirend. Die äls 


. seren Philoſophen machten feinen Unterſchied zwiſchen 
dem Sinn und dem Verſtand, fondern legten beides ei⸗ 


nem koͤrperlichen Princip bei. Plato unterſchied beides, 


“und bezog es auf ein unkoͤrperliches Princip, indem et 
| annahm, daß das Denken, wie dag Empfinden, ber 


Seele an ſich zukaͤme. Daraus folgte aber, daß die 
Thierfeelen auch ſubſiſtirten. Da aber nach Ariſtoteles 
"das Denfen die einzige Thätigkete iſt, welche die Seele 


| ohne'“ koͤrperliches Organ verrichtet, dag Empfinden aber 


allegeit mit einer Veränderung bes Körpers verbuns 
den ift, alfo nicht der Seele allein, fondern dem Zufame 


ſich 


FL Thomas P.I.. qu. 75. a, ». Convenit ergo 
alicui corpori, quod sit vivens vel etiam princi- 
pium vitae, per hoc, quod est tale corpus, Quod 
autem est actu tale, habet hoc ab aliquo principio, 
quod dicitur actus ejus. Anima ergo, quae est 
primum principium ka non est Corpus, u. cor- 
.poris actus, | 


4‘ 
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Sarlciith⸗ Oft Deine Vabbe | —* 


fh ſelbſi, aögefondert Do het Rn, Bike, ſo 


ſubſi kiren fie nicht — Zu 


Di. Seit iſ Form eines — Ker⸗ 
pers, und als ſolche nicht aus Materie und. 


Form zuſammengeſetzt. Denn Materie iſt Moͤg⸗ 


lichkeit. Als Form kann fie daher nicht Materie ſeyn 
Dieſes erhellet auch aus der Denkkraft der Seele, Was. 


von einem Andern Aufgenommen wird, wird nad) ber. 


Eigenfchäft deg Aufnehinenden aufgenommen, Jedes Ding 
wird erfannt, fo wie feine Form in dem‘ Erfennenden 


iſt. Die denkende Seele erkennet eine Sache ihrer Natur 


nad; absolute; 5.3. den Stein, Jin fo fern er absolute . 
Stein if. _ Die Form des Steins iſt alfo absolute . 
nach der formalen Ratur der Seele in ihr. Demnach iſt 


die Seele eine abſolute Form, aber nicht ans Form und 
Materie zuſammengeſetzt. Waͤre fie dieſes, ſo wuͤrden 


alle Formen der Dinge als individuelle von ihr aufge⸗ 


hemmen, : und nur bag en von ibr gedacht 
werden abs), 


En 


⸗ 


264) Thomäs ibid. & 5. — — 


265) Thomas ibid. a. 4. Monifoetum ‚est en. 


2 


} 


guod omne, quod reoipitur in aliquo, recipitür in... 


eo per miodum recipientie. Sic autem cognoscitur 


& D 


-ünümgüodgüus, sicut forma ejus est in coghöscente. _ 


Anima autem intellectiva cögnöscit Tem aliquam in 


aùua naturs.absoltte; pute lapidem, id quantüm est 


lapis absolute, Est igitur forma lapidis absolute ' 
secubdum propriam rationem formalem in anima 
intellectiva. Anima igitür intellectiva est forma, 
“ absolüta, non autem aliquid compositum ex mäte- 


ria ef ——— Si enim anima intellectiva esset com- 


posita ex materia et forma, formae rerum\recipe- ' 


“ zentur in ga ut individualös, et sic non gogassc“ : 
ret niei singulare, - 


teanem. eſd. d- Abit: vum 6 } 
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| Sn fo feen die Sek wir aus Materie 
urd Fo r m zuſammengeſetzt, ſondern blos 
Form iſt, IR fie unzerſtoͤrbar. Zerſtört wind 
Etwas auf zweifache Weiſe, an ſich oder zufaͤllig. Was 
ſubſiſtirt, kann nicht zufäuig, das ift, wenn etwas An 
deres erzeugt‘ ober gerfidrt wird, 'erjeuge ober zerſtoͤrt 
werden. Denn dag Erzeugt» und Zerfiörtwerben kommt 

einem Dinge, wie das Seyn, das durch die Erzeugung 
etlangt, durch die Zerſtoͤrung eingebuͤßt wird, zu. Was 
alfo ein Seyn durch ſich hat, kann nicht anders, als 
darch ſich erzeugt und zerſtoͤrt werden. Dingen, welche 
nicht ſubſiſtiren, wie die Accidenzien und bie materialen 
Formen, kommt das Entſtehen und Zerſtoͤrtwerden buch) 
die Ergengung und Zerfigrung ‚des Zuſammengeſetzten zu. 
Die Thierfeelen fubfiftiren nicht, aber die menſchliche 
Seele fubfiftirt. Daher werden. bie Thierſeelen zerſtoͤrt, 
wenn ihre Koͤrper zerſtoͤrt werden. Die menſchliche 
‚Seele aber müßte, wenn ſie ſollte zerſtoͤrt werden, durch 
ſich felbſt zerſtoͤrt werden, was bei jedem Subfiſtirenden, 

das nur Form if, unmöglich il. Denn was einem 
Dinge an fich zukommt, ift von demfelben unzertrennlich. 
Der Form, welche Wirklichkeit. ift, kommt das Seyn 
au ſich zu. Daher auch die Materie in fo fern ein wirk⸗ 
lies Seyn erlangt, als fie die Form bekommt. Nun 
iſt es unmoͤglich; baß bie Forn von ſich ſelbſt getrennt 
werde, alfo iſt es auch unmoͤglich, daß fie aufhoöͤre zu 
fen. Doch gefegt auch, daß die Seele, mie Einige 
behaupten, and Materie und Zorm zufammengefest 
waͤre, fö müßte fie. doch unzerſtörbar ſeyn. Zerſtoͤrung 


findet nur Statt, wo ſich eine Entgegeufegung findet. 


Etzeugen und Zerſtoͤren geſchichet aus dem Entgegen⸗ 
| sefekten ih das Entgegengefegte. Die bümmlifchege Koͤr⸗ 
per find- uvjerſtorbar, weil fie keine der Entgegenfegung 
unterworfene Materie haben: In ber denkenden Eeele 
Ä tan keins age Stast finden. . Deut - h 
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GSgeieſuiſche — Dee ei. Pr J 
ihe AR, nimmt Be. wach der Art Ihres Syns auf! De 


YAufgenommene in ihr iM nicht enfgegengefent, ba ſeibſt 
die Begriffe. der entgegengefehten Dinge nicht entgegenge⸗ 


fe$t And, weil daß Emtgegengefegte unter einer Wifene‘ 
fhafs-begriffen iſt. Darum kann die Seele nicht zerfide«? - 


bar: ſeyn. Hierzu kommt noch folgende Betrachtung. | 
Alles Hat ein natuͤrliches Verlangen, auf feine Meıfe u 


ſehn. Das Verlangen in den erferinenden Dingen’richtek 
fih nach der Erfenntniß. Der Sinn erkennt: das Sem“ 
nur in der Beſchraͤnkung des Drts und ber Zeit (sub 
hicetauno) ; der Verſtand absoläte ohne Zeiteinſchraͤn⸗ 
kung. Daher wuͤnſcht jedes denkende Weſen von Natur 


immer zu ſeyn. Ein natuͤrliches Verlangen kann aber 
nicht vergeblich ſeyn; alſo iſt jede denkende en un⸗ 


zerſtoͤrbar 2660) 


Die Bereinigung der Seele mit dem Koͤrper hatte 
für dieſe Denker gar nicht die Schwierigkeiten, welche 
erſt in neueren Zeiten durch bie Reflexion auf den Gegen- 


faß des Materielin und Jmmateriellen ins Licht gefege 
wurden. Denn fie tar nichts anders, alg eine Verbin« 


dung der Form mit der Materie, dergleichen in ber, gan- u 


jen. Koͤrperwelt vorfam 267), und nur darin, hatte der 


Menfih als ein zufamniengefegtes Wefen etwas Befonder F 
tes, daB feine Form, die Seele, eine'für fich beftehende 


Form Mar, welches bei den Körpern nicht Statt fand. 


Uebrigens bereitet Thomas mit viel Gewandtheit und - 
pſychologiſcher Su Averroes —— von der 
Ss - Einpeil 


Er 
[ 
Ds 


266) Thomas ibid; a, & u N ee 


267) Thomas qu. 76. a. 7. Forma’ autem — se ip⸗ 
sum facit rem: esse in Actu, cum per essentiam 
suam sit actus; nec dat esse per aliquod medium. 
Unde unitas rei compositae ex 'materia et forma 


est per:ipsam formam, . quas secundum- seipsam . 


unitur materiae, ut actus ejus, 


7 


:644 dinſtes Hoepeach Drien Aiſchein & 
Einheit des Denkprincipß in allen eenſchen, und 6 


hauptet, daß in jedem Menſchen nicht mehrere, ſondern 
nur eine Seele als Form, welche dem Sanzen dad ſub⸗ 
ſtanzielle Seyn gibt, feyn koͤnne, daß die denkende Seele 
dieſe ſubſtanzielle Form ſey, welche in ihrer Kraft alles 


vereinige, was die finnlihe Seele der Thiere und die 


vegetative der Pflanzen in ſich enthalte 208). Da bie 
Sela die Form bed Menfchen ift, Die Form aber nicht 
der Materie, fondern umgekehrt bie Materie der Form 


‚wegen iſt, fo muß der Körper der Natur der Form an⸗ 
gemeſſen feyn, und aus der letzten die Befchaffenbeie dee 


Materie, warum fie eine folche und keine andere iſt, er⸗ 
klaͤrt werden. Die denfende Seele nimmt unter ben 
benfenden Subſtanzen bie unterfle Stelle ein, daher iß 
ihr die Kenntniß der Wahrheit nicht wie ben Engeln an 


. geboren, ſondern fie muß diefelbe aus den theilbaren 


Dingen vermittelft ded Sinnes auffaffen, und daher aus 


‚Ber der Denkkraft auch die Enmpfindungstraft befigen. 
. Das Empfinden geſchiehet aber nicht ohne ein koͤrperliches 


Organ. Die Seele mußte daher mit eineni folchen Kor- 
per _dereinigee werden, der zum Drgan des Empfindens 
tauste. Da alle Einne fih auf den Betaflungsfinn 
gründen, und das Organ biefes Sinnes in ber Mitte 
zroifchen den Entgegengefeten, die, er.empfindet, als 


Wärme, Kälte, Trockenheit, Keuchtigfeit, alfo in dem 


Verhaͤltniß des Vermoͤgens (potentia) ſtehen muß, fo 


< mußte auch überhaupt der Körper, mit dem die Seele 
\ ßch vereinigen ſollte, ein ——— und ſeine Beſtand⸗ 


theile 


868) Thomas ibid, a, 5 4. Unde dicendum est, 
quod nulla alia forma substantialis est in homine 
nisi sola anima intellectiva, et qued ipsa sicut vir- 

“ gute continet animam sensitivam et nutritivam, ita 


virtute continet omnes inferiores formas, et facit 


„Apsa s0la, aa ar Amperischeen forınao in’ aiis 
faciunt, | j 


| # 
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Scholaſtiſche Phlloſophle. Dritte Periode, 645 

heile nach dem Verhaltniß der Gfeichheit gemiſcht ſeyn 79). 

Da aber die Seele ihrer Vollkommenheit wegen mannige 

faltig in ihrer Kraft if, To bedarf fie mannigfaltiger 

Dispofitionen in den‘ Theilen bed Yereinigten Koͤrpers 

ju ihren mannigfaltigen Thätigfeiten. Daher iſt eine 

größere Mannigfaltigkeit der Theile in deu vollfommenen, 

ala in den unvollfommenen Thieren. Weil die Seele 

Ah dad Allgemeine vorſtellt, und Kraft zu unendlich 

Bielem hat, fo durften ihr weder beſtimmte Bkduͤrfniſſe, 

noch beftimmte Hilfsmittel vorgeſchrieben werden, wie 

ber Fall bei den Thieren iſt. An deren Statt. hat der 

Menfh von Natur Vernunft und Haͤnde, welche die 

Organe ber Drganın find, wodurch er fh Werl 
nz zeuge 

269) Thomas ibid. a 4, Cum forma non sit prop- 
ter materiam, sed potius materia propter formam, 
ex forma oportet rationem accipere, quare materia 
sit talis et non.e converso. Anima autem intellecti- 
va secundymı naturge ordinem inſimum gradum in 
substantiis intellectualibug tenet, in tantum, quod 
non habet naturaliter sibi inditam notitiam verita- 
tis, sicut angeli, sed oportet, quod eam colligat 
ex robus divisibilibus per viam sensus. Nature 
autem .nulli deest ininecessariis. Unde oportuit, 
quod anima intellectiva non solum haberet virtu- 
tem 'intelligendi, sed etiam virtutem sehtiendi, 
Aetio autem semsus non fit sine oorpareo iustmı- 
wento. Oportait igitur animam intellectivam cor- 
peri uniri, quod possit esse conveniens organum 
- semsus. Omnes autem alii sensus fundantur supra 

tactum. Ad organum gutem tactus requirisur, quod 
sit medium. inter. contraria, quae suns calidum et - 
frigidum, humidum es siocum et similia, quorum _ 
est tactus apprehensivus. Sie enim est: in potentia - 
ad contraria, et potest ea sentire. — Unde opor- 
tuis cOrpus, cui unitur anima intellectiva, .esse 
corpus mixtum inter omnia alia magis redusium ad 
aequalitatem complexionis. Fe 


Pa 
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zeuge mendlicher Ast zu uaklhen Mietangın ver⸗ 
Ichaffen kann 27°), _ 


Weber die verfchiebenen Seelen vermogen iſt Te⸗ 
mas ſehr ausfuͤhrlich. Er betrachtet ſſe im Allgemeinen, 
die fie ſich zur Seele verhalten, ob fie mit der Einheit 
ind Einfachheit derfelben beſtehen; daB fie alle aus dem 
Weſen derſelben entſpringen, und In einer gewiffen Ord⸗ 
nung ju einander ſtehen, oder ein Syſtem ausmachen; 
daun fucht er ihre Anzahl zu beſtimmen (dad Vermögen der 
Vegetation, der Empfindung, des Begehrend, der oͤrtlichen 
Bewegung und des Denkens), und zwar aus Begriffen, und 
handelt dann wieder umfändlich von jedem Einzelnen. 
Es ſind immer die Begriffe der Ariſtoteliſchen Seelenlehre, 
verbunden mit einigen Vorſtellungsarten der Araber, [daß 
er 5. B. vier Arten des inneren Sinnes, den Semeinfinn, 
de Imagination, die finnliche urtheilskraft (aestima-| 
tva) und dag Ännliche Gedaͤchtuiß (memprativa), an⸗ 
nimmt)], die er in Anwendung bringt, und fein ganzes 
‚Streben iR nur darauf gerichtet, bie Begriffe und Saͤtze 
jener Seetenlehre deutlicher zu entwickeln und zu beſtim⸗ 
open. "Zum Beifpiel kann die Lehre von dem leidenden 
und thaͤtigen Verſtande dienen. Zuerſt heſtimmt er, im. 
wie fern ber en. ein leidendes Bermögen fey. Das 

Ver⸗ 


270) Thomas.ibid. Anima. intelleotiva, quia est 
universalium comprebensiva, habet virtutem ad in⸗ 
finita. Et ideo non potwerunt ;sibi determinari a 
natura vel determinatae axistimationen. naturales 

rel etiam determinata auxilia vel defensionum vel 
 tegumentorum, sicut aliis animalibus, quorum ani- 
mao babent apprehensionem et virtutem ad aliqua 

: partioularia detorminata. Sed Jesa harum. homo 
naturaliter habet rationem et manus, quas sunt or- 
gane organorum, quia per ea homo pofest sibi 
praeparare instrumenta infinitoraum modorum et ad 
Anfinitos effectus, | | — 
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—— des Verſtandes u den allgemeinen, Dinge 
iR entiweder wie Wirklichleit (actus),. ober wie Moͤglich⸗ 
fcit (potentia). Das erſte iſt der Fall bei dem goͤtt⸗ 
lichen Verſtande, in welchem alle Dinge, urfprünglich und 
virtualiter als ber erfien urſache praͤtxiſtiren; daf 
zweite bei jedem erſchaffenen Verſtande, weil ein ſolcher 


ſonſt unendlich wäre... Bei, diefem erſchaffenen Verhande 
iſt ein doppeltes Verhaͤltniß des Vermoͤ geng sur Kraft 


denkbar, indem es entweder immer durch. .die Kruft sale 
kommen iſt, oder.nicht immer, fondern aus ham Zufanh 
des Vermoͤgens in den der wirklichen Thaͤtigkeit ühergebt, 
Jenes iſt der Fall bei dem Verſtande ber Engel,: der feine 
Gedanken immer wirklich denkt wegen ber Räbe des erſten 
Verſtandes, dag zweite bei den menfchlichen Verſtahde, 
der zuerſt als unbeſchriebene Tafel nur denfen kqun. 


dann aber auch zum witklichen Deuken übergeht, ale 
eine Veränderung erleides. ., Hier muß aber. noch eig wire | 


fender Berfland Pag werben. , Denn e8, abbt 
feine Gormen der Natur, welche ohne aterie (uoßfi«: 


. 


ren. Dieft Formen ind die Objecte des Denkens, aber, | 


une eines möglichen Denkens, bie an ſich noch nicht ge⸗ 
dacht werden. Sollen fle wirklich gedacht werden, fo: 
muß man in dem Verſtanbe eine Kraft. annehmen, welche 


durch Abftraction die finnlichen Kormen von ben materiae 


In Bedingungen befreiet, und ie hadurch zu wirkllch 
gedachten macht, fo wie immer ein wirkliches Ding og» 

wendig iR, wenn etwas and der Moͤglichkeit in bie Wirk⸗ 
lichkeit uͤbergehen ſoll. @inige nehmen an, daß außet 
der Seele ein ‚hößerer Verſtand erifiren müffe, pon (pels 


dem bie, Seeie⸗ bie Kraft des wirklichen Denten⸗ erhalte, er 
fegen alfo,einen gußer ber Seele befindlichen (gesreumten) ' 


thätigen Werkanb.. Wenn. aber auch dieſes zugegeben 
wird, fo muß doch in ber menſchlichen Seele ſelb eine 
lolche Denkkraft ſehn, welche die Bilder bir Ei Gilhunge- 
lraft aufklaͤret, — aus Mae bie Baba abs 

ſtrahirt, 
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200 wenn fie auch von einen höheren Wefen abat 


leitet feyn follte. Daher fan man auch nicht mit Averroes 


J 


behaupten, daß es nur einen thaͤtigen Verſtand gebe, 
der in allen Menſchen dag Denfen vollbringe a71), Der 


Verſtand iſt auch bas Vermoͤgen ‚. bie denkbaren Formen 
aufzubewahren, oder das verftändige Gedaͤchtnitß (me⸗ 
moria/ iſt nicht von dem Verſtandesvermoͤgen felbſt un⸗ 
Serfehieden.: Verſtand und Vernunft find ein und 
daſſelbe Vermoͤgen zu denken, nur untetfchieden ale voll⸗ 
kommnere und unvollfommnere Heußerungen. Der Der 


Rand beſteht nämlich in dem Denken und Einfeben des 


Denfbaren ſchlechthin, Vernunft in dem Fortſchritte von 
kinem Gedanken zum andern, um die denkbare Wahrheit 
da erkenuen. Die Vernunft gehet entweder von Princi⸗ 
pien aus, oder auf Principien fort, ſie erfindet oder 
prüft nach Principien ſynthetiſch oder analytiſch. Ver⸗ 


Nand und Vernunft verhalten ſich alfa, wie Ruhe und 
Fe Bewegung, wie Haben und Erwerben. Jenes iſt voll⸗ 


kommener, ais dieſes. Die Engel denken, aber ſchlie⸗ 
Ben nicht 272). Eben fo find die obere und, nichere Wer: 
nunft nicht verſchiedene Vermoͤgen, ſondern verſchiedene 
Strebungen, Richtungen und Thaͤtigkeiten eines und 
—28* Vermoͤgens. Jene u enf ® bie Erkenutniß 

des 


a79 Thomas qu. 99. a. 5 


we) Thomas ibid. a.6— 8. Patet ergo quod ra- 
. tiocinari comparatur ad intelligere sicut möveri ad 

ä quiescere, vel acquirere ad hahere: quorum unum 
et perfecti, aliud autem imperfecti. Et qyuia moi 
tus semper ab immobili procedit et ad ‚aliquid quie- 
— tum terminatur inde est, quod ratiocinatio huma- 
' ma secundum viam acquisitionis vel inventionis 

ocedit a. quibusdam simplioiter intellectis, quae 

. sSynt prima principia, et rursug in via judioii resol- 
a vendo' redit ad prima prineipia, ad quae invont? 

eramimat, | 
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dıd Ewigen, dieſe auf bie Erfenntniß des Zeitlichen. 
Die letzte iſt aber ein Mittel zur erſtern, und fuͤhrt alſo quf 
daſſelbe Ziel Hin 273). Der ſpeculgtive und praktiſche 
Verſtand find nur Ein Vermögen. Der fpeculative Vers 
fand wendet dad, mas er benft, nur zur Erfennmiß bee 
Mahrbeit, der praktifhe aber auf das Handeln an. 
Auch die Syndereſis, im welcher Einige ein beſonde⸗ 


res Vermoͤgen finden,. und es entweder ber Mernunft- 


gleich oder Über die Vernunft fegen, ift fein Bermögen, 
fondern nur die Sertigfeit in bem Gebrauch der praftifchen 
Brincipien. Die Nernunft befchäftiget ich. wie der 
Verſtand, ſowohl mit dem Specufafiven, ald mit dem 
Praktiſchen. Zu beiden müffen ung die Principien von 
Natur gegeben ſeyn. Diefe machen nun felbft Fein bes 
fonderes Vermögen, fondern nur eine befondere Fertig⸗ 
fit, nämlich die Einficht der Principien, aus. So wie 
die Vernunft ducch die erfien Principien zum Erfinben 


ausgehet, und ˖ das Erfundene beurtheilt, fo iſt die 
Syndereſis dieſelbe Vernunftthaͤtigkeit in Anſehung des 


Praktiſchen. Daher treibt fie, mie man fagt, zum 
Guteman, und macht und beim Boͤſen bedenklich 2*4). 
Das Gewiſſen (conscientia) iſt endlich eben fo wenig ein 
J 5 | | beſonderes 
273)-Thomas ibid. a. 9. 

974) Thomas ibid. a. ı8g. Constat autem, quod 
sicut ratio speculativa ratiocinatur de speculativis, 
ita ratio präctica ratiocinatur de practicis. Opor- 
tet igitur natyraliter nobis esse indita sicut princi- 


” 


dita non pertinent ad aliquam specialem potentiam, 
‚sed ad quendam specialem habitum naturalem, quem 
dicimus synderesim. Unde et synderesis dicitur in- 
stigare ad bonum et murmurare de malo, in quan- 


tum per principia procedimus ad inyeniendum et 


dudicamus inventũ. 


» 


N 


m speculabilium, ita et principia operabilium. — — 
nde et principia onen un nobis naturaliter in- 


‘ 


a guͤnftes Hauptſtaa. — Korn, 


beſondere Vermoͤgen, ſondern, wie fon das Mor 
anzeigt, ein Mitwiſſen, Verhaͤltniß eines Wiſſens, odir 
die Anwendung eines Wiſſens auf Etwas, nämlich auf 
unſere Handlungen, welche durch eine Tpätigkeit und. 
zwar auf eine breifache MWeife geſchichet. Einmal, in 
ſo fern wir anerkennen, daß wir etwas gehen oder nich 
gethan ‚haben. Dann gibt bag Gewiffen ein Zeugniß, 
Zweitens, wenn wir durch unfer Gewiffen urtheilen, 
daß etwas zu thun oder nicht zu. thun ren. Hier bindet 
oder treibt das Gewiffen an. ‚Dritteng, venn wir durch 
unſer Gewiſſen urtheilen, ob das, was wir ethan, recht 


‚ oder unrecht gethan ſey. Hier entſchuldigt oder klagi 


das Urtheil an, oder macht uns Vorwuͤrfe. Alles die⸗ 
ſs iſt gine Thaͤtigkeit, deren Prineip die Naturanlage if, 
die wir Spnd ereſis nennen 273), 


- Auf, dieſelbe Weiſe handelt er auch von F Be⸗ 
F sehrungsbermögen, in welchem er das finnliche Be. 
gehren 


| 275) Thomas wia. a. ia Idem autem apparet 
: ex his, quae constientiae attribuuntur, Dicitur 
enim cönscientia testificari, ligare vel instigare 
rel etiam accusare vel etiam remordere vel re 
prebendere. Et haec omnia consequuatur appli- 
cationem alicujus nostrae cognitionis val äcientiae 
ad ea quae agimus, Quae quidem applicatio fit 
tripliciter, Uno modo secundum quod recogno- 
ecımus aliquid nos fecisse vel non fecisse, Et 
secundum hoe conscientia dicitur testificari. Alio 
. modo applicatur, _ secundum quod per nostram 
conscientiam judicamus, aliquid !esse faciendum 
vel non faciendum. Et secundum hoc dicitur 
conscientia ligare vel instigare. Tertio modo ap- 
plicatur, secundum quod .per cÖnscientiam judi- 
‚  camus, quod aliquid, quod est factum, sit bene 
er factum vel non bene factum. Et secundum hoc 
conscient:a dicitur excusure, vel accusare seu re 
mordere, j 
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Scholaſtiſche Philoſopbie. Dritte Periode. IV 
geh ren (nennt es 'sensualitas, teil es in einer Be⸗ 
wegung oder Hinneigung zu dem f nnlichen Öbjerte bes 
ſteht, welche auf die finnliche Vorſtellung folgt) und a8 
vernänftige. Begehren oder den Willen un⸗ 
terſcheidet. Der Wille gehet entweder anf den Endzweck, * 
oder auf bie Mittel. Jenes iſt der Wille im engeren 
Sime, diefed die freie Wiffür (liberum arbitrium), 
die uͤbrigens zu einem und demſelben Vermögen gehören. : 
Nochwendigfeit Bed Zwangs iſt von der Natur des Wie 
lens ausgeſchloſſen, in fo fern Das Erzwungene dem Ge⸗ 
wohnten enttzegengeſetzt iſ. Es gibt aber eine andere 
Nothwendigkeit, weiche nicht mit der Natur des Willens . 
fireitet. Nothwendig ift basjenige, was nicht nicht ſeyn 
fan. - Dies It es aber entweder aus einem inneren, 
oder aus einem Äußeren Grunde (abſolute, natuͤr⸗ 
liche, dußere, bedingte Nothwendigkeit). 
Dee dußere Grund iſt entweder ein Endzweck, oder eine 
andere wirkende Urfache. In dem erfien Falle iſt es eine 
äußere Nothwendigkeit nach Zwecken, in dem zweiten eine 
äußere Nothwendigkeit des Zwanges (necessitas finis, 
necessitas coactionis). Die leßtere-Mothwenbdigleit ale 
lein Rreitet mit dem Willen. Denn die Bewegung des 
Willens ift eine Neigang zu etwas, und fo wie: etwas 
nicht durch natürliche Neigung geſchieht, was durch eis 
nen Zwang wirflich wird, fo iſt es auch unmöglich, daß 
etwas durch den Willen unb zugleich gezwungen ge⸗ 
ſchehe. Die Nothwendigkeit nach Zwecken iſt dem Wil⸗ 
len gemäß, ‘wenn man zu dem Zwecke nur auf eine Weiſe 
gelangen kann. Auch die natürliche, abfolute Rotäwen- ' | 
digkeit ſtreitet nicht mit dem Willen; es iſt vielmehr noch» 
wendig, baf ber Wille an dem letzten Zweck, welcher die 
Seligkeit iſt, hange, wie der Verſtand an ſeinen 
Principien. Denn was der letzte Zweck in dem Prakti⸗ 
ſchen, das iſt das Princip in dem Speculativen. Denn 
dad; was einem Dinge von Natur. ‚and anseränderlich 

| | „sus 
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653 Zuͤnftes Hauptſtuͤckk. Deister Abſchnitt. 
zukommt, dieſes muß dad Princip und das Fundament 


‚alles Uebrigen ſeyn, weil die Natur der Sache immer 
‚dag erſte iſt, und alle Bewegung von einem Unbewegll⸗ 


hen ausgeht 763. Thomas behauptete alſo, daß 
der Wille eben ſo, wie der Verſtand, ſein geſetzmaͤßiges 


Princip habe; fein Geſetz ſey die Erreichung des Enb⸗ 
zwecks, die Vollkommenheit im Allgemeinen, und fein 
Object das Gute überhaupt. Hierduerch verwarf er bie 


indeterminiſtiſche Lehre des Bonaventura und Al 


berg, "welche lehrten, der Wille ſey ein Vermoͤgen, 


ohne ale beſtimmende Gruͤnde zu handeln, weil fie ſonſt 


die Freiheit des Willens nicht ‚behaupten zu Edanen 


glaubten 77). Thomas behauptete einen mechfelfeitigen 


‚Einfluß des Verkandes und des Willens auf einander, 


Der Verſtand bewegt den Willen, in fo fern er das Gute 


" erfennt, und das erfannte Gute Bekimmungsgrund dei. 


Willens iff, vor jedem Willenact alfg, die Erfeuntniß 
5 | — — 


voraus⸗ 


=, E \ 
. 276) Thomas qu. 82. 2. ı. !Necessitas autem finis 
naon -repugnat voluntati, 'quando ad finem non 
. potest perveniri nisi uno modo. Sicut &x volun- 
tate granseundi märe fit necessitas in voluntate, 
at. velit.navita. Similiter et necessitas naturalis 
non repugnat voluptati, quin imo -hecesse est, 
quöd sicut .intellectus ex necessitate inhaeret pri- 
mis principiis, ita voluntas ex necessitate inhae- 
‚reat ultimo fini, qui est beatitado. Finis enim 
se habet in operativis, sicut principrum in spe- 
- eulativis, ut dicitur II Physicar. Oportet euim, 
quod illud, quod naturaliter alicui convenit et im- 
mobiliter, sit fundamentum et principium omnium 
aliorum, quia natura zei est primum in unoquoqus 

et omnis-matus procedit ab alıquo, immobik, 


277) Bonaventura Sent. II. dist.24. qu. 1,2, dist. 
85. qu. 3. 4. behauptete, Fein vernünftiges Weſen 
koͤnne einen Willen haben, - wenn derſelbe nicht aud 


für. dag Boͤſe geneigt gemacht werden. könne | 
3 F ein 
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vorausgeht. Dee Wille. hat bagegen wiederum Einflut 
auf den Verſtand, in ſo fern er uͤberhaupt als wirkende 
Urſache alle Geiſteskraͤfte in- Thaͤtigkeit ſetzt. Daher 
weiß der Verſtand, daß der Wille will, und der Wille 


will, daß ber Verſtand erkenne. Da es indeſſen feinen 


Sortgang ing Unendliche gibt, fo muß man zuletzt bei 


dem Verſtande ſtehen bleiben, als dem Erſten. Denn 


jeder Willensbeſtimmung muß Erfenntniß, aber nie‘ 
jeder Erkenntniß eine Willenshandlung vorausgehen. 
Uebrigeng gibt es noch ein deufendes Princip, welches 
- als unfet Verſtand if, nämlich Gott 78), 


- Den letz ten Zweck, das hoͤchſte Gut, die Se⸗ 


—** als hoͤchſtes Object des Willens, will der Wille 


vermoͤge feiner Natur nothwendig, und darin’ hat ei a 
Feine Freiheit. Go mie es aber Dinge gibt, welhe - 


zum Verſtande gehoͤren, ohne in nothwendiger Ver⸗ 
fnüpfung mit den erſten Principien gu Reben, wie die zus 
fälligen Säge. durch deren Laͤugnung nicht die erften 
Drineipien aufgehoben, werben;: ſo gibt es auch Gegen j 
fände des Willens, beforidere Guter, melche in Keiner. 
. — Verknuͤpfung mit bem Endzwecke ſtehen, 

vn shne 
ein ſolches Weſen bloß fuͤr das * * der Au _ 
zuͤglichkeit deſſelben geſtimmt, fo würde es iA feiner 


Wahl nicht: mehr frei, fondern fo mechaniſch handeln, - 


wie des Stein, der zur Erde fällt; wäre es aber vers 
moͤge der Beſtimmung feines Weſens vom Böen abs 
. geneiss, fo würde ihm die Eitelkeis fehlen, die do 
zum Weſen jedes. endlichen Weſens gehöre, Albert. 
aber erforberte zus Freiheit niche nur, daß der Wille - 
ſich ſelbſt beſtimme, fondern auch, . daß. ex füh in jeis 
ner Wahl nach Leiner Regel, ſelbſt nicht einmal na 
- Dem, was bie Vernunft‘ gut heiße, richte, weil font 
die Vernunftgruͤnde ben Wiällen — wuͤrden⸗ 
Sentent. II, dist. 44. a. 7. u 


478) Thomas qu. gu. 3. 4. 


4. Binfies Geuprfid, Dritter Afcuil, 


welche Die. Seligkei⸗ erreicht — kann, bier: wit de 
' Mille, aber er hängt ihnen nicht nothwendig au, fo wie 
ber Berftand die zufälligen Säge FR: mit Nothwendiz⸗ 
keit für wahr haͤtt 79). 


Diefe Ob jecte machen nun bie Epbaͤr⸗ der freien 
SBillkär aus. Es find beſondere Güter, bie in kei⸗ 
‚ner nothwendigen Verfnüpfung mit dem oberften Zwecke 
fliehen, oder die Mittel, die zum Endzwecke führen, 
Gibt es mehrere Mittel, fo findet eine freie Wahl Statt, 
in fo fern der Wide bei der Wahl mit Ueberlegung und 
Beurteilung, das iſt vernünftig, nicht nach bloßem 
Inſtiuct, wie die Thiere, verfaͤhrt. Die. freie Willkür 
iſt nichts anderes, als ein freies Urtheil, welches bei 
zufaͤligen Dingen ih für und wider, oder überhaupt 
auf verfchledene-Urt erklären kann. : Uyd in Anfehung 
dieſer Objecte, wo der Menſch diefed oder jenes wollen 
kann, iſt er Herr von — Handlungen 28°), Die 

Freiheit 


270) Thomas ibid, Sunt enim quaedam particu- 
haria bona, quae non habent necessariam conne- 

xionem ad beatitudiuem, quia sine his potest ali- 
quis esse beätus, et hujusmodi voluntas non de 
- necessitate inhaeret. 


‚280) Thomas qu. 83. a. ı. — agunt’ abs- 
que qudicio, sicut lapis movetur deorsum, et si- 
militer omnia cognitione carentia. Quaedam au- 
gem agunt judicio, sed non. libero, sicut anima- 

lia bruta. Judicat enim ovis videns upum, eum 
esse fugiendum, naturali judicio, non libero, quia 
non ex collatione, sed ex naturali instinctu hoc 
;judicat. Et simile est de quolihet:judicio bruto- 
rim ‚animalium. Sed homo agit'-juditio, ge 

. per vim oognoscitivam judicat alıquid fugien 

‚ vel prosequendum. Sed quia judioium istud non 

est ex naturali instiactu im partioulari - operabili, 


| . sed ex collatione quadam rationis; ideo agit ju- 


dicio libero, potene in diveraa. Sertde. ‚Batig enim 
‚ = circa 


x 2% - 
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Freiheit dee Wahl ſtehet bei ung, doch vermoͤee eines 
goͤttlichen Beiſtandes, aber nicht der Erfolg der Wahl, 
denn diefer kann gehindert werden. Die freie Willkuͤr 
ift die Urfache ihrer eigenen Bewegung; denn durd fie 


beſtimmt fich der Menfch ſelbſt zum Handeln. Es gehoͤrt 


aber nicht nothwendig in den Begriff der Freiheit, daß 
das Freie auch die erſte Urſache von ſich ſelbſt ſey. 
Gott iſt vielmehr die erfte Urfache, melche ſowohl bie 


phyyſiſchen, ale die freien Urſachen bewegt. Somieer 


aber dadurch, daß. er eine Natururfache bewegt, nicht 
aufhebt, daß die Wirkungen natuͤrlich ſind, ſo wird 
auch die Wiutuͤrlichteit der Handlungen nicht dadurch 
aufgehoben, daß Gott bie MWillensurfachen beweget. 
Bott wirkt vielmehr in beiden nach ihrer eigenen Natur, 


und macht eben dadurch, daß die Wirkungen * eigen⸗ F 


tbuͤmlichen Charakter erhalten er). 


⸗ NN v 
Die 
a 
! 


ä eirca contingentia habet viem ad opposita, ut | 


pstet in dialecticis syllogismis' et 'rhetoricis per- 
suasionibus, Particularia. autem operabilia suus 


quaedam contingentia, Et ideo circa ea judi- 


cium rationis ad diversa se habet, et non. est. 
determinarum ad unum, Et pro tanto necesse 


est, quod homö sit liberi arbitrii, "ex hoc ipso 
quod rationalis est. Qu. 82. a.ı. m. 5, Su: 
mus :domini nostrorum Actuum secunduh quod . 


possumus hoc vel illud eligare, Electio autem 
zıon est de fine, sed de his, quae sunt ad finem. 


‚ Unde appetitus ultimi finis non est de his, quo- 


zum domini aumus. 
282) Thomas qo. 83. 4. 1. Electiones autem ipeas 


sunt in nobis, supposito tamen divino auxilio. — 


Liberum arbitrium est causa sul motus; quia homo 
per liberum arbitrium seipsum movet ad agendum, 


.' Non tamen hoc est de necessitate libertatis, quod 


sit ma causa sui id, quod liberum est, sicut nee. 
‚ad. 06, — aliquid sit causa alterius, requ riur, 
er | quod 


1 
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83 guͤnſtes Hauptftüc, Deitter Abſchnuch. 


"Die Sittenlebre hat Thomas hiche wenlg gu danken 
Der zweite Theil ſeines Syſtems der Theslogie begreift 
diefe. Sein Vetdienſt beſteht nicht darin, daß et die 
Grundbegriffe und den Gtundfaß der Gittlichkeit durch 
Vie Reflexion auf: dag firtliche Bewußtſeyn reiner und 
U, vollſtaͤndiger als bisher entwickelt, die Pflichten in ſy ſte⸗ 
matiſcher Ordnung aus dem Princip der Sittlichkeit her⸗ 


leitet, fondern nur datin, daß er das Ganze der prakti⸗ 


ſchen Erkenntniſſe und Vorſchriften nach gewiſſen, zum 
Theil aus der chriſtlichen Religion, zum Theil aus Ari- 
ſteteles Philoſophie angenommenen Principien, vollſtaͤn⸗ 
biger umfaßt, und eben dadurch die Idee lines Syfiems 
der Ethik wieder zut Sprache gebracht hat, wenn gleich 
dieſes Beduͤtfniß in dieſer Zeit der herrſchenden Gpecula- 
" sion nur von Wenigen aufgefaßt, und von ben Meiſten 
Wegen. der Abhaͤngigkeit des Verfionded von Autoritaͤt | 
keln Schritt weiter gethan wurde. IR auch dieſe Erpif 
noch kein vollſtaͤnbiges Syſtem, ſo hat ſie doch den Zu⸗ 
ſchuitt deſſelben, und konute durch vereintes Selbſiden⸗ 
fen leicht vollkommener bearbeitet, und dadurch ſtlbſt 
WVeranlofſung zu ‘einer fiheren philoſophiſchen Begruͤn⸗ 
bduntg tderden, haͤtte dieſes ber Geiſt ber Zeit verſtattet, 
» zumal da dieſer Denker nicht ſelten auf guter Spur ſich 
befand, von der et aber barch fpeculatise Grumdſaͤtze 
ne zu bald wieder abgeführt wird. Das zweite Ders 
dienft des Thomas befteht darin, daß er ber allgemeinen 
rafktiſchen Philoſophie die ſpecielle/ nämlich eine 
a Se | u. | aus⸗- 
quod sit prima causa ejus. Deus igitur ost prima - 
causa movens et naturales causas‘ et voluntarias: 
Et sicut naturalibüs causis, movendo eas, nan au- 
fort, quin actus earum sint naturales, itg movendo 
danaas voluntarias non aufert, quin actiones earum 
aint voluntariae, sed potius hoc in eis facit,. ope 
. ratur enim in unoquoqus secundum ejus proprie- 

- katems : " 2 
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auefhrliche Tugendlehre, in welcher von jeber einzelnen N, 
Tugend, ihrem Dbjeste, den Hülfsmitreln der Aus⸗ 


übung, den entgegenfteßenden Laftern, ihren Urfachen 


und Heilmitteln, und eine fpectele, die verfchiedenen - . 


Staͤude und Verhaͤltniſſe des Menſchen umfaſſende Pflich- 
tnlepre binzufüge. 


Der erſte allgemeine «heil. bat zum PAIR SEES: den 
Menſchen, in ſo fern er Gottes Ebenbild iſt, das iſt, 
in ſo fern er ſelbſt durch freie Willkuͤr der Urheber und 
Here feinee Handlungen iſt. Nach dem Obigen bezieht 
ſich die freie Willkuͤr nur auf die Wahl der Mittel zu 


dem —— einem untergeordneten Zwecke. Dem⸗— 


nach handelt Thomas zuerſt von dem letzten Zwecke des 
Nenſchen, der in der Seligkeit beſteht, und zwei⸗ 
tens von den Mitteln, durch welche der Menſch die Se 
Iıgfeit erlangen fann, ſowohl, als von den Urfachen, 


durch welche er Diefelbe verfehlt. Wir. wollen nur einige 
Hauptfäße aus diefer an praltiſchen pbiloſophie 


| BRONSDENER: 


ae —— Dinge. handein wegen. eines Zwel⸗ 
kes, welches aus der Subordination der Urſachen unter 
eine erſte gefolgert wird. Es kann aber ein Ding auf 
eine doppelte Weiſe durch feine Thätigfeit nach einem: 
Zwecke fireben, einmal,’ wenn e8 durch ein Anderes. auf 
denselben gerichtet und geleiter wird; zweitens, wenn es 
ſich ſelbſt sn demſelben beſtimmt. Das letzte iſt nur den 
vernünftigen Weſen, wie den Menfchen ‚ dag erſte ben 


vernunftlofen Dingen, eigenthümlich. Der Menfch be 


ſtimmt fich felbft zur Erreichung, des Zwecks, und zwar 


- 


des letzten Zwecks, welcher das Gute im Allgemeinen il; 


48 gehört dazu Selbftthärigfeie in der Richtung ded Wil⸗ 
lens und die Vorftelung bes Zwecks durch Verſtand und“ 


Vernunft. Mefen,. welche ein natürliches oder fi — R 
Teunem. Geſch. d Philoſ. VII. LH TtBe⸗ 


! 
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658 Fünftes Hauptſtuͤck. Dritter Abſchnitt. 
Begehren haben, haben in. fo fern feinen Willen. 2%). 
“27. ber Zweck iſt das Letzte, das Ziel der Ausführung 
einer Handlung, ‘aber das Erfle in der Abfiche, dem 
Entſchluſſe (intentione) des Handelnden. Menſch⸗ 
liche Handl ungen (actiones humanae) heißen ·die 
jenigen, deren Urſache ein Wille mit Ueberlegung if, 
teil ſich der Menſch von den vernunftloſen Dingen ba- 
durch unterfcheidet, daß er Herr feiner Handlungen durch 


>. Vernunft und Willen if. Andere Handlungen, die bem 


a, Menſchen zukommen, beißen Handlungen "des Menfchen, 


"aber. nicht menfchliche. Das Princip der menfchlichen 


- Handlungen if der Zweck als das Ziel, oder das, mas 

fih der Wille als Zweck vorfegt. Solche Handlunges 
." werden daher durch den Zweck beſtimmt, und dieſer be 
fimme ihre Form und Beſchaffenheit. Menſchliche 
Handlungen und fittliche Handlungen find, identiſch 8*). 


288) Thomas prima Secundae qu.ı, a. 2, Quando 


homo per seipsum agit propter finem, cognoscit 
. finem, ' Ordinare in finem est ejus, quod seipsum | 


. »agitin finem. Objectum voluntatis est finis et bo- 


‘num in universali, unde non potest esse voluntas 


in bis, quae carent ratione et intellectu, cum noh 
possint apprehendere universale, sed in-eis appeti- 
— tus naturalis vel sensitivus determinatus ad aliquod 
| bonpum particulare. - 


— 


& ä 285) Thomas ibid, a3. Actus dieuntur humani, 
Zn quantum procedunt a voluntate deliberata. Ob- 


jectum autem voluntatis est bonum et finis; et ideo 
manjfestum est, quod principium humanorum 


actuum, in quantum sunt humani, ‚est finis et vi- 


militer est terminus eorundem: nam id, ad quod 
terminatur actus humanus, est‘id, quod voluntas 
intendit tanquam finem. . Et quia mores proprie 


“ dicuntur humani,. actus moräles proprie speciem 
’_sortiuvtur.ex fine, nam idem sunt actus morales et 
. .actus humani, ie "oe 
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Es kann keinen unendlichen Fortgang unter den zweden. . 


und ben Mitteln zum Zwede geben, man muß in dene 
felben auf: ein Erſtes und Letztes kommen. Es muß alſo 
fuͤr den Menſchen einen letzten und bochſten Zweck geben, 


nach welchem er als ſeinem vollkommenen Gute, und als 


demjenigen, was ihn hoͤchſt vervollkommnet, ſtrebet, 
um deſſen willen er alles Uebrige will. So ſehr aber die 
Menſchen id dem Begriff des Endzwecks (ratione ultimi 
finis) uͤbereinſtimmen, fo ſehr weichen fie in dem Ob ject, 
in welchem ſie das hoͤchſte Gut ſetzen, ab: Reichthum, 
Ehre, Ruhm, Gewalt, Vorzuͤge des Koͤrpers, koͤnnen 
nicht dasjenige ſeyn, worin die Seligkeit' als der hoͤchſte 


Endzweck beſteht. Auch nicht das Vergnuͤgen, denn 


dieſes iſt nur ein Accidenz der Eeligfeit- oder ein Theil, 
derfelben, aber. nicht- fie ſelbſt. Denn das Vergnuͤ⸗ 


gen entſteht int der Seele allezeit uͤber den Beſitz des an- 


gemeſſenen Gutes, entweder in feiner Vollſtaͤndigkeit, 


oder theilweiſe 284). Die Seligkeit iſt nicht die Seele 5 


felbft oder ein derfelben Inhaͤrirendes, Vollkommenheit, 
noch fonft irgend ein erfchaffenes Gut, fondern dad un⸗ 
erſchaffene Werfen ſelbſt, weil Gott allein durch feine un« 
endliche Vollkommenheit den Willen des Menſchen, der 
auf daB allgemeine Gute ‚geht, vollfommen befriedigen 
kann. Der letzte Zweck ift alfo in Anfehung. feiner Ur⸗ 
ſache ddgr ſeines — das Unerſchaffene, in amkhung | 
Dt2 feiner 


204) Thomas ibid. qu, 2. 2. 6. Omnis delectatio 
est quoddam proprium aocıdens,.quod consequi- 
tur beatitudinem, vel aliguam beatitudiais ‚partem, 


Ex-boc enim aliquis delectatur, quia habet honum - 


aliquod sibi conveniens velin re, velin pe, vel 
saltem in memoria. Bonum autem conveniens si 


quidein sit perfectum, est pas hominis beatitudo, 


si autem sit imperfectum, heatitudo est quaedam 
partic;pata, vel propingua, vel remota, vel saltem | 
auparen). 


t 


or 


> , U 
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feiner Erreichung oder des Genuſſes, etwas in der Seel‘ 
Befinbliches und ‚Erfchaffenes 85). Die vollkom 
mene Seligkeit faun nur allein in dem An 
(hauen des goͤttlichen Weſens beſtehen. 
Denn der Menſch kann ſo lange nicht vollkommen ſelig 
ſeyn, fo lange noch ein Verlangen und Etwas zu erfor. 
ſchendes übrig bleibe. Zweitens. Die Vollkommenheit 
eines Vermoͤgens kann nur nach dem Verhaͤltniß feines 
Objects erreicht werden. Gegenfland bes Verſtandes if 
das Seyn und Wefen der Dinge. Su wie ferner dieſes 
erkennt, in fo fern if er volllommen. Erkennt ber Ber 


Rand das Weſen einer Wirfung, ohne durch fie dad 
Weſen ber Urfache gu erkennen, wenn er gleich einfichtt, 


daß fie eine Urfache habe, fo bleibt ihm das Verlangen, 
das Wefen der Urfache zu erfennen, welches ans Per: 
wunderung entfpringe, und. das Nachforfchen veranlaft. 
So lange alfo der menfchliche Berfiand dag. Wefen det 
“erfchaffenen Wirfangen nur fo weit erfennt, daß er dar- 
aus die Frage beantworten kann, ob Gott fey, abe 
nicht, was er fey, fo lange erreicht die Vollkommenheit 
des Verſtandes noch nicht die erſte Urſache, und es bleibt 
daher immer ein natürliches Verlangen, dieſe Urſache 
nach ihrim Wefen zu erkennen. Die Vollkommenheit 

| % des 





a85) Thomas ibid. qu.e. a4. 7. 8. qu. 3. 2. 1. Primo 
ergo modo ultimus hominis finis est bonum inctes- 

"tum, scilicet Deus, qui solus sus infinita bonitate 

_ potest voluntatem hominis perfecte implere, Se 
cundo autem modo ultimus finis hominis est crea 
tum aliquid in ipso exsistens, quod nihil est aliud 
quam adeptio vel fruitio finis ultimi, ultimus au 
tem finis vocatur beatitudo; si ergo beatitudo bo 
minis consideretur quantum hd causam vel object 
sic est aliquid increatum ; si autem consideretu 

quantum ad ipsam essentiam beatitudinis, sic est 
aliquid creatum. _ 


+‘ 
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des Verſtandes iſt daber nur durch eine Vereinigung 
mit Gott, als demjenigen Wefen, in welchem die See 
ligkeit beſteht, moͤglich 286). Zur Seligkeit gehoͤrt bar 
pet 1) die vollkommene Erkenntniß des letzten Zwedid 


(visio); 2) die Richtung der Seele anf dieſes erkaunute 


Object, wodurch es gleichſam Gegenwart erhält; 
3) Liebe und Genuß deſſelben, wodurch bas Verlangen 
des Liebenden nach. dem Gelichten Ruhe erhäle 37). 
Zue Seligkeit geboͤrt ferner ein rechter, guter Mille 
(rectitudo voluntatis), der vor und mit der Seligkeit 


vorhanden feyu muß. Vorher, weil der Zweck nur burg 
eines 


u Zu 
286) Thomas:ibid. qu, 5, a. 8. Respondeo dicen- 
dum, quod ultima et perfecta beatitudo non potest 

gsse nisi in, visione divinae essentiae., Ad: cujus. 
evideptiam duo. consideranda sunt. Prima qui 
dem, quod homo non est perfecte beatus, quam- 

diu restat sibi aliquid desiderandum et, quaeren- 

dum. Secundum est, quad uniuscujusque potentiae ' 
perfectio attenditur secundum ratioaem objecti, 
Objectum autem intellectus est quod quid est, id 
est! essentia rei, — Si igitur intellectus humanus 
eognoscens essentiam alicujus eflectus creati non 
cognoscat de Deo, nisi an est, nondum perfectio 
ejus- attingit sımpliciter ad causam primam,. sed Te 
manet ei adbuo naturale desiderium 'inquirendi 
causam, unde nondum est perfecte beatus. Ad 
petfectam igitur beatitudinem requiritur, quod in- 
tellectus pertingat ad ipsam essentiam primae cau- 
sae, et sic perfectionem suam habebit per unionem 
ad Deum, sicut ad objectum, in quo sola hominis 
beatitudo consistit, — u 


237) Thom as ibid. gu, 4. a. X = 3. Necesse est 


ad beatitudinem ista tria cöncurrere, scilicet visio- .. 


nem, quae est cognitio. perfecta. intelligibilis ‚finis, _ 
comprehensionem, quae importat praesentiam finis, . 
delectationem et frutionem, quae importat quieta- 
tionem rei amantis in amato. ee 


S 


EN 


®- 


\ 
En 
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| — Willen erreicht werben fann,- ber. auf die rechte 


Weiſe zu demſelben ſtch verhält; und in dieſem Verhaͤlt⸗ 
‚mie beftehet eben bie Nechtbeit des Willens. De ber 
die volfonımene Seligkeit in "dem Anfchauen’ des gott⸗ 
lichen Weſens befteht, welches ſelbſt das Weſen der 
Guͤte iſt, fo liebet der Wille, der Gottes Weſen ſchauet, 


nothwendig Alles, was er liebt, in Beziehung auf Gott, 
und diefes'macht eben den Wilken recht und ‚gut. Da⸗ 


gegen liebt der Wille, der Gottes Weſen nicht ſchauet, 
nothwendig alles, was er liebt, nur in Beziehung auf 
bas erkannte algemeine Gute 288). Die vollkommene 
Seligkeit, welche alles Elend ausſchließt, iſt in dieſem 
‚Leben, fo wie auch nicht durch die Naturkräfte des Men⸗ 
ſchen moͤglich, ſondern nut durch die unmittelbare Wir⸗ 
kung Gottes, ſo wie alles, was uͤbernatuͤrlich, z. B. 
die uns eines Todten, das mt eines 
| Br, an 
288) Thomas, ibid,. a4. Rectitgdo voluntatis re 
guiritur ad.beatitudinem et antecedenter et conco- 
mitantér. Antecedenter quidem, quia rectitudo 
“  woluntatis est per . debitume ordinem ad finem ul- 
timum, finis autem comparatur ad id, quod ordi- 
natur ad finem, sicut forma’ ad matoram: 'Unde 
sicut materia'non potest consequi formam, nisi sit 
debito modo disposita ad ipsam, ita nibil ‚sonse- 
"quitur finem, 'nisi sit debito 'modo ordinatum ad 
ipsum, et ideo nullus potest ad beatitudinem per- 
venire, nisi habeat rectitudinem voluntatis. Cor- 
comitanter autem, quia beatitudo ultima consistit 
im visione divinae essentiae, quae est ipsa essentia 
bonitatis. Et ita voluntas. videntis Dei essentiam 
ex nmecessitate amat quidquid amat süh ordine ad 
Deum ;. sicut voluntas non videntis Dei essentiam 
ex necessitate amat quidyuid amat sub communi 
rationeboni, quam novit. Et hoc ipsum est, quod 
* facit voluntatem rectam, unde ‚mapifestum est, 
. quod beatitudo nen: ‘potest esse sine recta vo- 
luntate, 
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Blinden, iſt. Es gibt indeffen auch einen nieberern 


Grad ber Seligfeit duch: Zugend, a 5 dieſem xe⸗ 


ben möglich iſt 289), 


Dieſe Grundſaͤtze uͤber den — des menſch⸗ 
lichen Willens, in welchen eine Verſchmetzung der Arie ; 
ſtoteliſchen Grundfaͤtze mit chriſtlichen Vorſtellungen un⸗ 
verkennbar iſt, ſind ſehr unvollkommen im Ruͤckſicht auf 


den Geiſt der reinen Sittlichkeit, je weiter ſie ſich von 
der Entwickelung des ſittlichen Bewußtſeyns entfernen. 
Sin dem Folgenden wird bie Lehre von dem Willen aus⸗ 


fuͤhrlich vorgetragen, weil durch einige zhätigteiten des 
Willens die Seligkeit erlangt werden muſſ. Hier er⸗ 
ſcheint der Wille in Abhaͤngigkeit von dem Verſtande, 
weil dieſer dem Willen durch Vorhaltung des Objects, 


welches überhaupt dag Reale und allgemein Wahre if, 


die erſte Bewegung gibt, und ihn dadurch aus dem Zu⸗ 


ſtande der bloßen Potenz in den Zuſtand der wirkenden 


Kraft ſetzt. Doch kann ſich auch der Wille dadurch, 


daß er den Zweck wirklich will, ſelbſt bewegen. Denn 


die Seele iſt in dem Zuſtande der Potenz auf eine dop⸗ 
pelte Weiſe; einmal in Ruͤckſicht J das Wollen und 


Se | 


289) Thomas: ibid. q- 5.2.6, . : Cum omnisereatura 
' naturae- legibus sit subjecta (utpote habens limita- 
tam virtatem et actionem) -illud quod excedit'na- 
turam creatam, non potest heri virtute alicujug 
creaturae, et ideo si quid fieri Oporteat, quod sit 


aupra 'naturam, hoc fitimmediate a Deo, sicut 
‘ suscitatio 'mortui, iluminatio. coeci. -. Ostensum .. 


autem, est, quod beatitudo est quoddam bonum 
excedens: naturam creatam; unde impossibile est, 


| quod per actionem alicujus creaturae & conferatur, 


Sed homo beatus fit solo Deo agente, si loquamur 
‚ de beatitudine. perfecta ; "si vero loäuamur e bea⸗ 


titudine imperfecta, sic eadem ratio est de i apea et 


de virtute, in onjus actu consistit, 


- 


— 


! 


— din⸗⸗ PROB Deikter of, 


Richtwollen; zweitens, in vo fern fie dieſes oder jenes 
tollen fann. Zuletzt behauptet er doch, daß ber Wilke, 

‚in fo fern er ein inneres Princip der Handlungen, und 

jede Willensthaͤtigkeit wie. eine: natürliche Bewegung zu 
betrachten iſt, nur allein von der Urſache der Natur in 
“0 Bewegung geſetzt werden kann. Gott iſt der Urheber 
des vernünftigen Willens, md ald das allgemeine Gut 
der letzte Zweck des Willend, und in beiden Ruͤckſichten 
Die Urfache von der Bewegung des Willens 29°). Daß 
‚der Wille das Gute will, gehört zu feiner Natur. In 
Mückficht des Wollens oder Nichtwollens überhaupt wird 
N DE Wille von keinem Dbjecte nothwenbig bemweger; denn 
man fann jedes Object beliebig nicht denken, und alfo 
> auch nicht wollen. Was aber dag allgemeine Gute betrifft, 

dag in jeber Ruͤckſicht gut ift, fo ſtrebt der Wille nothwen⸗ 

Dig nach demfelben, und fann dag Gegentheil deffelben nicht 
wollen. Etwas, das nicht fchlechthin gut iſt, fann ber Wie 
zufälig wollen. Der Wille als ein vernünftiges Vermoͤ⸗ 

gen kann von dem unteren finnlichen Begehrungsvermoͤgen 
zwar beſtimmt werden, aber fo, daß. es der Wille im⸗ 

mer in feiner Gewalt hat, ob er den Äinnlichen Reizungen 
"folgen will, oder nicht, alfo nicht mit Nothwendigkeit. 
Der Wille fannnämlih, in fo feen er von Obſecten be⸗ 

: Mimme wird, auc durch die Veränderung des finnlichen 
—Begehrungsvermoͤgens bewegt werden, in fo fern der 
Menſch nach der Empfindung füc gut und angemeffen 
hält, was er außer diefem Zuftande nicht dafür halten 
würde. Hier find aber zwei Faͤlle möglich. _ In dem 
einen wird die. Vernunft gänzlich gebunden, fo daß fein 
Gebrauch mehr von ihr möglich .M. Dieſes begegnet: 
denen, welche wegen der Heftigkeit des Zorns, des Be⸗ 
gehrens, oder einer Undern Leidenſchaft, wo allezeit eine 
Veränderung des Körpers im Spiele if ‚ wapufinnis 
oder 


‘ 
\ 
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oder wuͤthend werden. | Solche Menſchen folgen dann, 


mie die unvernänftigen Thiere, der Gewalt ber Leiden. 


(haft; die Thaͤtigkeit der Vernunſt, und folglih au 


des Willens hoͤret auf. In dem zweiten Galle wird dit 
Vernunft nicht ganz von der Leidenſchaft Bingeriffen, ſon⸗ 
bern behält noch ihr freie® Urtheil. In fo weit das Urs 


theil frei iſt, in fo fern finder auch eine Thaͤtigkeit des 


Willens Statt, und der legte wird nicht nothmendig das . 

hin gezogen, worauf die Leidenfchaft gehe. Denn wenn - 

ber. Wille auch nicht machen kann, daß eine Begierde . - . 

nicht auffleige,, fo ſteht doch das Nichtmwollen der Begier- 

de, das Nichteinwiligen in biefelbe, in. feiner Gem 
— di 


walt *9). — 
Ueber den Unterſchied ber guten und boͤſen Hand⸗ 
lungen (bonitas et malitia actuum humanorum) iſt 
Thomas ſehr ausfuͤhrlich. Er-yuterfacht dieſen Unter⸗ 
ſchied erſt im Allgemeinen, dann im Beſonderen, und 


zwar in Beziehung auf die inneren, und in Beziehung. 


auf die äußeren Handlungen, Diefer fittliche Grundbe⸗ 
griff iſt aber bei ihm gang metaphpfifch. Indem er von 
dem Safe ber Metaphyſik ausgehet, daß das Ding, das 
Reale und das Gute identifche Begriffe find, ſtellt er 
den Srundfak auf, daß jede Handlung, info 
fern fie Realität enchält, gutrik, in fo 
fern ibe aber etwas an der vollfänbigen: 
Realitaͤt, welche eine menſchliche Handlung. 


haben follte, z. B. in Unfehung der Quan⸗ 


tität, der Are uud Weife, des beſtimmten 
Maßes, mangelt, in fo fern nicht gut oder 


böfe iſt 282). Es gibt eine vierfache Güte der Hande 


lungen. 


291) Thomas qu. 20. 4.5, 


292) Thomas qu. 18. a. ı.° Omnis äctio, u Quan-’ 
tum habet aliquid de esse, in tantum habet de bo- 
nitate ; 


"rd 


} 
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Ba Einmal fommt einer "Handlung, ale Handlung 
betrachtet, nach dem Grabe ihrer Realitaͤt, Guͤte zu (ab- 


soluta bonitas). Zweitens in Anſehung des Artunter— 


| ſchiedes, welcher. von dem Objecte abhängt. Eine Hand. 


kung iſt gut, wennfie ſich auf ben augemeffegen. Segen. 
Rand beziehet. Er beſtimmt diefen Hagen Begriff. zwar 
durch ein näheres Merkmal, durch die Uebereinftim 


‚mung mit der VBernunfs; allein auch dadurch ge 


winnt der Begriff der Sittlichkeit Feine weitere Auftid, 
zung, meil er’ ſogleich wieder in dad Speculative bin, 
über gefpielt wird. Gr fege nämlich fogleich zur näheren 
Erklärung binzus für jedes Ding iſt dasjenige 
güt; mag mit feiner Form zuſammenſtimmt. 


. Drittens in Ruͤckſicht auf die Umſtaͤnde, 5. B. Sub 


ject, Ort, Zeit, Mitte Wenn alle Umſtaͤnde oder 
einige fo find, tie fie. feyn ſollen, oder zum Seyn ber 
Handlung erfordert werben, in fo fern iſt fie gut. 
Viertens In Beziehung auf den. Zweck, oder ihr Verhaͤlt⸗ 


eniß zur Urfache aller Vollkommenheit 29). Zreffender 
, it die Unterſcheidung des formellen und materiellen Un⸗ 


terſchiedes ſittlicher Handlungen, und die Bemerkung 
daß 


⁊ ' 
: nitate; in quantum vero deflcit ei eliguid i in pleni- 
tudine egsendi, quae debetur actioni humanae, in 
'tantum deficit a bonitate, et sik ‚dieityr mala, puta 


si deficiat ei, vel determinata quantitas secundumra-. 
 tionem, vel debitus locus, vel aliquid hujusmodi,, 


293) Thomas ibid. a, 3. 4. 5. Bonum hominis 


est, secundum rationem esse, malum autem, quod 


' praeter rationem est. Unicuique- enım rei est hbo- 


“_ num, quod cenvenit ei secundum suatim formam,. 


‚et malum, quod est ei praeter ordinem guae for 
mae. Patet ergo, quod differentia beni et mali 
circa. objectum considerata comparatur per se ad 


rationem, seilicet secundum quod BO est ei. 


canveniens vel non sonyanıenı: 


| 
| 
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daß bie Güte eigentlich in dem, Gormellen gegruͤndet ſey. x | 
Bei ben willfürlichen Handlungen müffen, wir naͤmlich 
eine äußere und eine innere Handlung des Willend untere _ 


fheiden, von denen jede Ihr. befonderes Object hat. 
Jene dag ein äußeres Object zum Gegenſtande, diefe ben 
med. Mon beiden hänge die Befchaffenheit der Hand⸗ 


lung ab. Die Willensthätigkeit und der Zweck beftimme | 


aber daß Formale der Handlung, welchem das Materiale 
untergeordnet iR ?9%). Dieſem nad) behauptete Thomas 
die Indıfferenz gewiſſer Handlungen, in Nüdficht auf 


das Object in Abſtracto betrachtet, laͤugnete fie aber in 
Beziehung auf ein Individuum, weil nach ben befonden 


ven Umfänden, die fih bei-einer Perſon finden, eine 
Handlung, die an ſich gleichgültig fey, ihr zufommen 


‚oder entgegen feyn koͤnne, und daher von der Vernunft . 


auf den rechten Zweck bezogen werden müffe, und ſchon 
dadurch , daß fie nicht Darauf gerichtet werde, gegen die‘ 


Vernunft und böfe ſey 295). "Nachdem Thomas in ber 
folgenden... 


894) Thomas ibid. 9. 6. In actu voluntario inve-, 


hitur duplex actus, scil. actus interior voluntatis, 
et achus exterior, et uterque horum actuum habet 


suum objectum. Finis autem proprie est objeotum 


”" interioris actus voluntarii, id autem, circa quod 
est autio exterior, est objectum ejus. Sicut igitur, 


actus exterior accipit speciem ab objecto, circa. 


quod est, ita actus interior voluntatis aocıpit spe- 
ciem a fine, sicut a proprio objecto, Id autem, 


quod est,;ex parte voluntatis, se habet ut formale 


ad id, quod est ex parte exteiforis.actus,. quia vo- 


luntas utituc membris ad agendum sicut instrumen- 


tis, neque actus exteriores habent rationem mora- 
litatis nisi in quantum sunt voluntarit, et ıdeo 


actu 


mani species formaliter consideratur secun- 
dum 





exterioris actus. — 
295) Th am#as 'ibid. a 8 9 
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2 folgenden Frage umſtaͤndlich von ber Moralität ber inne-- 


ren Handlungen des Willens gehandelt, hat, ohne durch 
diele untergeordnete Fragen den Gegenftand aufzuklaͤren, 
ſchließt er endlich mit bem Grundſatz, daß der goͤtt⸗ 
Tide Wille, der daß allgemeine Gygezgum 
unmittelbaren Gegenftande hat, bag Maß, 
die Norm und Vorſchrift des menfhlihen 
Willens, and daher die Uebereinfimmung 
des tetzten mit dem erſten der legte formale 
Maßſtab der inneren Sittlichkeit ſey. Der 

Menſch iſt alſo derbunden, im Allgemeinen nichts anders 
‚zu wollen, als was Gott will, naͤmlich das allgemeine 
Gute, und jedes einzelne particuläre Gut, dag er be⸗ 


* gehrt, auf das allgemeine Gut zu beziehen. Dieſe 
Uebereinſtimmung des menſchlichen Willens beziehet ſich 


aber nur auf die Form, nicht auf die Materie. Denn 
wir wiffen nur im Allgemeinen, was Gott und wie er 
es will, nämlich unter dem Begriff des allgemeinen Bes 
ſtens; aber im Beſonderen wiſſen wir nicht, mag Gott 
will, und der Menſch iſt in Beziehung auf dieſes nicht 
oerbunden,, feinen Witten dem göttlichen einftimmig zu 
miachen. Nur erſt in dem Zuſtande der Verklaͤrung wird 

es moͤglich ſeyn, jedes Einzelne in ſeiner Beziehung auf 
das allgemeine Gute zu erkennen, und den Willen, der 
Form und Materie nach, vollſtaͤndig dem göttlichen Wil⸗ 


en anzupaſſen 296). | Kr 
' | Ä ee Die 


‚ 296) Thomas gu. 20. a. 9 10. Bonitas volunta- 
tis dependet ex intentione finis; ‚finis autem ulti- 
mus voluntatis bumanae est summum borum, quod 

est Deus, Requiritur ergo ad bonitatem humanae 
voluntatis, quod ordinetur ad summum bonum; 
. hoc autem bomum prima quidem et pe compara- 
tur ad voluntatem. divinam ut objectum proprium 
ejus. Ilud autem, quod est primum in.quolibet 
genere, est mensura et ratio omnium, ae 
7 0 ıllıus 
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durch feine Verfuchungen; * * Gott bewegt, zum Guten, 


i Scholaſtiſche Philoſophie. Dritte Periode, 869 
Die äußeren Principe ber Handlungen find Sort 
und der Teufel. Der Teufel macht zum Boͤſen geneigt 


— 


theils durch Belehrung vermittelſt des. Geſetzes, theils 


durch Unterſtuͤtzung vermittelſt der Gnade. Geſetz iſt 
die Regel und Richtſchnur der Handlungen, welche bin⸗ 


det, d. i. zum Handeln oder Nichthandeln beftimmt, und 


in der Vernunft gegründer if. Es gibt ein ewigeg, 


natürliches, menfchliches und goͤtt liches Ge⸗ 
ſetz. Das swige Gefeb iſt nichts. anders, ale die 


Are und Weife, wie bie göttliche Vernunft das gefammte 


Reich der Dinge regieret, welche, weil Gott Regent des 


Univerfums ift, die Kraft dee Gefeges bat. Da alle 


Dinge der goͤttlichen Vorſehung unterworfen ſi find, ſo 


‚nehmen fie. auch alle Theil an dem ewigen Geſetz, durch 


deffen Einfluß fie zu ihren angehdrigen Handlungen und 
| Zwecken bingeneigt werden. Vorzuͤglich iſt dieſes ber 


Fall bei den vernünftigen Wefen, indem fie auf.eine ande - 


gezeichnetere Weiſe an der goͤttlichen Vorſehung durch 


— Vorſoege 


illius genoris; unumquodque autem rectum et ho- 


num est, in quantum attingit ad propriam mensu- 
zam, ergo ad hoc, quod voluntas hominis sit bo- 


na, requiritur, quod conforetur voluntati div 
nae.. — Volitum divinum secundum. ’rattonem 
,‚ communem, quale sit, scire pogsumus. Scimus, 


enim, quod Deus, quiequid vult, vult sub rationo | 
boni; et ıdeo quicunque vult aliquid sub quacun- 


que ratione boni, habet voluntatem conformem 


voluntati divinae quantum ad rationem voliti. Sed 


‚' in particulari nescimus, quid Deus velit, et quan- 


tum ad hoc non tenemür conformare voluntatem 
nostram divinae volüntati. In statu tamen glorias 


omnes videbunt in singulis, quae voleut, ordinem ' 


eorum ad id, quod Deus circa hoc. vult, et ideo 


non solum formaliter, sed mäterialiter in Omnibus i 


une voluntatem Deo confdrmabunt. 


8 


E 670 Sinft Saupifäd, Dei Asponie, 


: Vorſorge fuͤr ſich und andere, und dadurch an der erls 


—* 


— 


gen Vernunft Theil nehmen, und eine natürliche Nei⸗ 


3 + 


“gung zu den ihnen zukommenden Handlungen und Zwecken 


haben. _ Diefe Theilnahme an dem etoigen Gefege in den 
vernünftigen Wefen ift. da natürliche Geſetz W7). 


. Außer dem ‚ewigen Gefebe mird noch ein befonderes, in 


dem alten und, neuen Teftamente promulgirtes göttliches 


Geſetz angenommen, deſſen Nothwendigfeit auf vier 
Gründen berubet. Erſtens. Der Menſch bedurfte eined 


beſtimmten Gefeged , durch welches er auf das ihm von 
Gott vorgeſchriebene Ziel noch naͤher hingerichtet wuͤrde. 


Zweitens. Wegen der Ungewißheit und Fehlbarkeit des 


mienſchlichen Urtheils uͤber zufaͤllige und beſondere Dinge, 
dergleichen die‘ menfchlichen Handlungen find; woher bie 


< mannigfaltigen abweichenden Urtheile und menfchlichen 


Geſetze entfpringen, : mußte Bott, "der allein nicht irren 


r fann, dem Menfchen eine beſtimmtere Weifung über dat, 


was er zu thun oder zu laſſen hat, — Drittens. 
Diie 


297) Thomas bia. qu. 91. a. 1. 2. Nihi est aliudlex | 


quam dictamen practice rationis in principe, qui 
“ gubernat aliquam communitatem perfectam. Ma- 
nifestum est autem, supposito, quod mundus di- 


1 vina' providentia regatur, quod. tota comgıunitas 


“ universi gubernatur satione divina, et ideo ipsa 
ratio gubernationis rerum in Deö sicut in 'principe 
uniyersitatis existens , legis habet rationem, et 

quia divina ratio nibil concipit ex 'tempore, sed 
habet aeternum conceptum, inde est, quod hujus- 

. modi legem oportet dicere aeternam. — Inter ce- 
- “ tera autem ratıonalis creatura excellentiori quödam 


a modo divinae providentiae ‚subjacet, in guantum 
‘et ipsa fit providentiae particeps, sibi ipsi et aliis 


providens, unde et in ipsa partioipatur ratia aeter- 
na,. per quam habet naturalem inclinationem ad 
debitum actum et finem. Et talis participatio le- 
is aeteinze in zationali creatura lex naturalis 
u | 


’ 





est Oft. Dritte Derlade: | en i 


Die menſchlichen Urtheile und Geſetze beziehen fie. bios De 
‚ auf die dußeren Handlungen, welche erfcheinen, nicht - 

auf die Inneren Bewegungen, welche verborgen finde. 

sur. Vollkommenheit ver Tugend gehört, daß der Menſch 
in beiden rechtſchaffen (rectus) ſey. Da nun ein menſch⸗ 
liches Geſetz das Innere nicht vorſchreiben und verbindern 


fann, ſo mußte ein goͤttliches Geſetz dieſen Mangel er⸗ 


ſetzen. Viertens. Das menſchliche Geſetz kann nicht alle 
böfe Handlungen verhindern und beſtrafen, weil ag ſonſt 
viel Gutes gerfidren, bie Vortheile dee gemeinen Beften, 


melche zur menfchlichen Geſellſchaft erforderlich find, 
hindern würde Damit aber doch fein Boͤſes ungefraft: 
und ungehindert bliebe, mußte ein goͤttliches Geſetz en 
“20 weches ale Sünden verbietet 298), 


- Da jedes Geſetz eine Vorfchrife det Vernunft eines 
Dbern, die Tugend der Unterthanen Gehorfam gegen den 


Obern ift, ſo beſtehet die eigenthämliche Wirkung des’ | 


Geſetzes darin, die Untergebinen gut zu machen, d. h. 
ſie zum Gehorſam zu bewegen. Dieſes bewirkt das Ge⸗ 


ſetz dadurch, daß es gute Handlungen gebietet, döfe 


verbietet, indifferente (worunter Thomas duch dieje⸗ 
nigen rechnet, welche in geringem Grade gut oder bofe 
find, parum mali, 'parum boni) erlaußt, und 


endlich Kraft, oder durch die Furcht ber SER, 


fe‘ er ik weſt immt PR = 
F Von 
&08) Thomas ibid, d.h, 


299) Thomas ibid, gu.92. art.ı, 2 Quidam vero 
ex genere suo sunt actus indifferentes, et respectu 
‚ horum lex habet permittere et ‚possunt etism indif- 


ferenter dici omnes illi actus, ‚qui sunt vel parum 


boni, vel parum mali, Id autem, per quod indu- 


oit lex ad hoc, quod sihi obediatur, est timor poe- 


. Punire, 


I 


nae, et quantum ad hoc 54 legis eflectus 
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Von dem ewigen Gefetz ſind alle Gefetze abgeleliet 
Dad N aturg eſetz enthaͤlt viele Vorſchriften, ſie 

kommien aber alle auf das allgemeine Gebot zurüd, nach 
bem Guten zu fireben, und das Boͤſe zu 


vermeiden. Alle tugendhafte Handlungen find durch 


. baffelbe geboten. Es ift ein und daffelbe Natutgeſetz 


für alle Menſchen in Ruͤckſtcht auf die allgemeinen 


Srundſaͤtze und die aus denſelben abgeleiteten Folgerun⸗ | 


gen; indeffen gibt es doch in Ruͤckſicht auf befondere und 


individuelle Säle Aufnahmen, wenn z. B. dag, was im 
Aligemeinen recht und gut ift, nach befonderen Umſtaͤn⸗ 


R den ſchaͤdlich, alfo unvernänftig würde, 3.2. es for 


‚ berte Jemand ein Depofitum zurüd, um das Vaterland 
zu befriegen. Daher kann auch das Naturgeſetz geän- 
dert werden durch Zu ſaͤtze und Ausnahmen. Was 
Erſte. Es if Vieles theils durch das goͤtiliche, theils 
durch die menſchlichen Geſetze, zu dem Naturgefebe hin⸗ 


zugefügt worden, was fuͤr das menſchliche Leben gut iſt. 


Das Zweite. Es kann Etwas, was vorher unter das 
Naturgefen gehörte, durch Ausnahme, aufhoͤren, ein 
Gegenſtand deſſelben zu ſeyn. Die Ausnahmen Finnen 
fich aber nicht auf die erfien Grundfäße deſſelben, welche 
‚unveränderlich find, aber doch auf die daraus abgeleite- 
ten, beſonders ſpeciellen Vorſchriften beziehen, und durch 
beſondere Umſtaͤnde beſtimmt ſeyn, welche die Befolgung 
der Vorſchriften verhindern. Dahin gehoͤrt beſonders 
ein ſpecieller Befehl Gottes. Nach dem gemeinen Na⸗ 


turlaufe ſterben ſowohl Schuldige als Unſchuldige zu 


Folge der Erbfünde. Es kann alfo ohne Ungerechtigkeit 
durch einen goͤttlichen Befehl jedem Menſchen, er ſey 
ſchuldig oder unſchuldig, das Leben geraubt werden. 


Der Cbebruch iſt Beifchlaf mit einem fremden Weibe, 


‘die ihm nach dem göttlichen Geſetz nicht beſtimmt iſt. 
Vermiſcht fich alfo ein Menſch nad goͤttlichem Befehl 
mit einem fremden — ſo iſt es weder Hurerei noch 
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S qelaſtiſche Philolephie. Deitte Heribe. 675. 
Ebebruch, Es iſt kein Diebſtabhl, mern Einen einenn 
Andern Eiwas von feinem Eigenthum wider feinen, Wil 
len auf einen goͤttlichen Befeht entwendet; denn Sort it 
ber. Here afler Dinge. Ueberbaupt mas in menſchlichein 

‚ Dingen von Gott befohlen wird, iſt sben dadurch pflicht. 
mäßig, fo. wie was inder Natur durch Gore gefchicht, 
eben dadurch gewiſſermaßen naturgemäß if .3°°). 


2 Die Erfüllung des Geſetzes kann and einem gebope - . - 
pelten &eflchtspunft betrachtet. werden. Man fichet. 
nämlich) auf das Materiale (substantia) ber Handfun- ' 
gen, oder auf bie Handlungsweiſe, nänlich die Liche 
Gottes, aus welder die Erfüllung bed Geſetzes ließe. 
In ber erſten Ruͤckſicht konnte der Menſch in dem Zuſtand 
ber Vollkommenheit alle Vorfchriften des Geſetzes durch 
feing natürlichen Kräfte erfülen, aber in bem Zufland 

x = — F W ⸗ der 
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300) Thomas ibid, qu. 94. a. 3. 4. Lex naturalis . : . 
es mutari dupliciter.: Uno miodo per 
oc, quod aliquid ei addatur.. Et sic nihil prohi- 
bet legem natuzalemi mutari; multa enim supra le- 
gem naturalem superaddita sunt ad bumanam vie 
-- tam utilia tam per legem divinam, quam etiäm per 
leges humanas, Alio modo potest intelligi mutatio 
legis naturalis per,modum subtractionis, ut scilicet - 
alıquid desinat esse de lege naturali, quod prius_ 
fuit secundum legem naturalem, Et sic quantum 
. ad prima principia legis naturae lex ‚naturäe est 
Omnino immutabilis; quantum autem ad secunda 
praecepta, quae diximus esse quasi quasdam pr» 
‚ prias conclusiones propinquas primis prineipiis, sic_ - -- 
* naturalis non immutatur, quin ut in pluribus 
'sit rectum semper quod lex natulralis habet, potest - . 
tamen jnutäri et in aliquo particulari et in paucio- 
‘zibus propter aliquas speciales causas impedientes 
. ‚obseryantıam talium praeceptorum, a 
- „ Adsecundum dicendum, quod natural morte 
‚ moriuntur comimuniter tam nogentes quam innocen- 
Keane. Geſch.d· Philoſ. VL. CI. De, u u : „vo — 
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| % der" Unsöllfemmenbeit, nad) dem Salle,_bebarf er dazu 
an der goͤttlichen Gnade, welche den Mangel der Natur hei⸗ 


x 


Jet In der zweiten Nüdficht bedarf der Menfch in bei 
den. Zußänden. der Gnade,- welche zus Erfüllung des 
Geſttzes aus Liebe zu Gott beweget 31), - 


u ST. , e 
Es iſt in diefen Erklärungen der Grundbegriffe der 
Siittlichkeit Unbeſtimmtheit und ein Schmanfen unver⸗ 
9: Eennbar, welches daher kommt, da Thomas fich mehr 
50 gm Autoritäten, als an fein eigenes Bewußtſeyn haͤlt, 
daß er immer von theoretiſchen Begriffen ausgehet, und 
IF pen Willen von dem theoretifchen Verſtande abhängig 
mache, wobel immer ‚bie Fragk bleibe, warum foB. der 
Mile das theoretifche erfannte Gute, welches‘ doch im- 
mer nur das Sachliche, Reale iſt, zum Objecte feine 
Strebens machen? . Der Mangelhaftigkeit dieſes Prin 
eips, daß fich daraus Feine beſtimmten Vorfchriften ‚ad» 
keiten laffen, follte durch den göttlichen Willen als al. 
7° gemeine Norm' fuͤr alle vernünftigen Wefen. abgeholfen 
—— — J ee werden. 
7° 288, quae quidem naturalis mors divina / pbtestate 
-  inducitur propter peccatum originale. Et ideo 
absque aliqua injustitia secundum mandatum Dei 
potest infligi mors cuicunque hommi vel nocenti, 
ur del innocenti Similiter etiam adulterium est con- 
2.0.2 eubitus cum’ uxore hliera, quae quidem [nön] est 
: ei deputata secundum legem Dei divinitus traditam. 
‚Unde ad quamcungue mülierem Aliquis necedat ex 
Zn mandato divino, non est adulterium nec forhica 
| tio. Et eadem ratio est de furto,' quod est" acc 
ee ' ptio rei alienae; quiequid enim accipit aliquis ex 
UV mandato Dei, qui est dominys universorum, non 
"atcipit absque voluntate:domini, quod ent furdti. 
‚Nec solum in rebus humanis quiequid a’Deo mar 
‚ datur, Hoc ipso est‘ debitum, sed etiam in rebus 
#3 .naturalibüs quicquid a Deo fit," est"'naturale quo- 
F ‚daiamodo, een ee 
7,803) Thomas ibid, qu, 109. 4. | 
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werden. Aber unfonft ; bie uUntauglichteit wvurde fer 
von Thomas geahndet, aber nicht weiter geachtet, weit 
die offenbarte Religion ind Mittel trat. Daß endlich 
Sluͤckſeligkeit auch, dieſem Moralſyſteme / zum Grunde 
liege, iſt unverkennbar. Die theologiſche Erklaͤrung von 
der Gluͤckſeligkeit war nicht der Natur des endlichen Ver ⸗ 
nunftweſens angepaßt, noch ein praftifcher Grund ana 
gegeben, warum Öeligfeit, die doch in diefem Leben 
und auch felbf zum Theil nicht in dem fünftigen erreicht 


werden konnte, das Ziel: des EEE Rx 


ſeyn fole. = Fr — 


Wir koͤnnen hier nicht weiter in das Detail des 
Syſtems eingehen, und muͤſſen die folgenden Lehren 
uͤber die Leidenſchaften und Affecten (beide werden unter 
dem Begriff von passiones oder Seelenveraͤnderungen 
zuſammengefaßt), und die Tugenden, wo er hauptſaͤch⸗ 
lich Ariſtoteles und Lombard, ‚dem erſten in Der Entwik- 
kelung des Battungsbegriffd der. Tugend und in der Une 
terfcheidung der intelectuellen und moralifchen Tugenden, 
dem legtern in der Annahme der vier Kardinaltugenden 
and drei theologifchen Tugenden folgt, fo wie bie fpes 
ciele Tugendlehre, übergeßen. Es vereiniget fich in 
derfelben ein feiner fübtiler Geift der Dialektik, befon« 
berg im Trennen, und Vereinigen der Begriffe, und ein 
fittlich religidfer Sinn. Aus Mangel an richtigen Grund» 
fügen konnte Thomas die Moral als Wiffenfchafe niche 
viel toeiter bringen. Indeſſen wurde Doch der zweite 
Theil feiner Summe vielfältig in ber Anwendung auf - 
das wirf iche Leben gebraucht, und befonders von bem 
beräßmteften Gafuißen #2) benutzt. Die Erforfhung 

au 2:9 an 


30) Vorzuͤglich r dies der u Bel in — Summa de’ 
casıbus conscientiae und “Antonini. Florentini 


Summa theologkea,. = 
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676 ‚Büuftes — Dritter anf 
. und Begrändung der Drincipien ſchien nach. ber, Arbeit 


eines ſolchen augeſehenen Lehrers der Kirche fuͤr immer 


F geendiget und erſchoͤpft, und nur noch eine weitere An 


‚wendung auf allerlei Fragen und Faͤlle aus dem wirt, 
lichen Leben, und eine weitere Befeſtigung dieſer Saͤtze 
durch Sammlung mehrerer ‚Autoritäen, moͤglich und 
nothwendig zu ſeyn. Des Letzte war in ber herr ſchenden 
DVegntart und einem allgemeinen Beduͤrfniß gegründet, 


nnd das Erſtere hing mie dee ganzen ſcholaſtiſchen Me⸗ 


thode zuſammen, indem, fich- alles durch Eu und 
ſtreitende Autoritäten hindurch winden mußte. 





Der englifche Lehrer erwarb ſich durch ben philo⸗ 


- fophifchen Geiſt, mit welchem er den Inbegriff der kirch⸗ 
"lichen Glaubens.» und Sittenlehren bearbeitet hatte, 


- Nur fein Streben nach Gruͤndlichkeie und Zufammen 


6 


bang, durch fein Streben, pie egtgegengeſetzten Autori⸗ 
täten in der Kirche, und ſelbſt Die Ausfprüche derſelben 
wit den Lehren der Bhilofophen, beſonders des Ariſto⸗ 
teles, zu vereinigen, fo wie burch feine Hiuneigung zu ber 
Mittelſtraße zwiſchen Extremen, großen Ruhm und Unfehen. 
Eine große Anzahl von Lehrern waren entſchiedene Anhänger 
beſſelben, und bildeten cine eigene. Partei 103). Doch 


0 gben jene Eigenthämlichkeiten , bie feinen Ruhm ges 
a ————— und der t Rufım ſelbſt, ſo wie der Verei⸗ 


nigungs⸗ 


0 Die ———— und Jeſuiten ſind groͤßtentheils 
Anhänger des Thomas, welche es ſich zum Hauptge⸗ 
ſchaͤft machten, das Syſtem des Thomas zu erklaͤten, 

zu erlaͤutern, und gegen die Gegner, beſonders gegen 
die Scotiſten zu vertheidigen. Die beruͤhmteſten und 

—aangeſehenſten find Aegidius Colonna, Thomas de Vio 
; Cajetanus, Gabriel-Vasgquez, Petrus Hurtadus de 
Mendoza, Petrus Fonseca, Eranciscus Suarez, 
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nigungsotrfunh 3°), konnten nicht verfehlen, in jenen 
zeiten der Disputirfacht und der fabtilen Dialektik ihm 
Gegner und Beſtreiter zu erwecken, un deren Gpige 
Duns Stotus fich befand. Ehe wir aber diefet ſelbſt 
als das Hanſt der Gegenpattei auftresen laffen, muͤſſen 


wir noch von einigen anderen gleichzeitigen Denkern und 


ihren Bemuͤhungen um die Philoſophte kuͤrztich Handeln. 


Petrus der Spanier, ber Sohn eines Arz⸗ 


ted, Julianus zu Liſſabon, verband mit dem Studium 
der Theolsgie das ber Dhilofopdie and Arzneikunſt, ers 


warb ich den Ruhm großer Gelehrſamkeit, und hahntt " 
fich dadurch ben Weg zu den hoͤchſten geilichen Wuͤrben. 


wurde zum Erzbiſchof von Braga erwählt, 1273 
ardinal und Bifchof zu Frascati, und endlich 1275 
Se 4 unter 


— BR — 
304) So war ſchon bei Lebzeiten des Thomas feine Bes 
hauptung, daß der Menſch eine einzige Jubitanzielle 
Form habe, und dieſe die vernünftige Seele fey, von 
ben Theologen zu Paris angefochten worden, weil fie 


"daraus Bolgerungen zogen, welde mit einigen Dogmen 


ſtritten. Themas hatte ſich deut Urtherle der Theologen 


unterworfen, und die entgegengeſetzte Lehre des Alexau 


der von Habes und des Bonaventura, daß in dem Mens 
ſchen mehrere fubffanzielle Formen find, für richtiger 


erkannt. Gleichwohl war diefer Ga in feinen Schrifr _ 


ten fichen geblieben, Daher entſtand ſchon 1286 ein 
neuer Streit zwijchen dem Erzbiſchof von Kanterbury 
und einem Dominicanee, Richard Knapwell, wels 
cher diefen Batz, und unter andern auch den, daß nicht 
Antorität, fondern die Bibel und Vernunft als bie 
Quelle nothwendiger Wahrheiten (ratio necessaria) das 
Glaubensprincip jeyn müffe, auf dern Katheder verthei⸗ 


diget hatte, Bulaeus Histor. Univers. Paris. 7, III. 
<P 48e. 485. Gpäterhin zeichnete die theologiſche Fa. 
caltät zu Paris mehrere Irrthuͤmer in Thomas Schrifs . _- 


ten auf. 
p- 218. '- 


- 


Schelaſtiſche Philoſophie. Dritte Periohe. —* 
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Launoius de varia fortunn Arisiotelis. . 
—J F .. . 1 ..._. 
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hm Bünfies Haupttük. Dritter Abſchain. 
unter dem Kamen Johannes XXI (XX) Papſt. Diefe 
Wuͤrde War aber von kurzer Dauer,. indem. er ſchon in 
dem achten Monate feiner Regierung durch ben Einſturz 
einer Decke in feinem Palaſt zu Viterbo fein Leben ver- 
kor.: Es find von ihm noch einige medicinifihe Schriften 
bekannt, bie dem Ruhme, ben er in jenen Zeiten erbals 
ten hatte, nicht entforechen, und ein Spftem ber Lo⸗ 
gif, unter dem Titel Summulae logicales, welches 
in jenen Zeiten und in den folgenden ein vielgebrauchtes 
Handbuch wurde. . Öbgleich dieſes Handbuch feinem 
Stoffe nach größtentheile aus Michael. Pſellus curod⸗ 
Bis. Tnv AdısoreAas Aorymenv geſchoͤpft ſeyn mag, fo ift es 
dooch dadurch merkwuͤrdig, daß biefer Spanter in dem⸗ 
felben zuerfl bie künftliche Bezeichnung der möglichen 
Schlußarten nach den vier Figuren burch gewiſſe ſelbſt 
erfundene Morte, die zwar barbarifch Flingen, aber doch 
feinem Erfindungsgeifte Ehre machen, weil fie nach Ma⸗ 
serie und Form durchaus bezeichnend find, aufgebracht 
dat = 





| Helnrich von Sonthals, der gewoͤhnlich die 

Beinamen Gandavensis, weil er aus Muda bei Gent 
gebuͤrtig it, "eben daher auch Mudanus, zuweilen auf 
.  Bonicollius führt, zeichnete fih neben Thomas ale 
i angefehener Lehrer ber ‚Poitofopbie und Theologie zu 


‚paris 
- 305) Diefe Erfindung, bie dem Beitgeifte fo fehr quſagte, 
wurde bald, allgemein eingeführt. Thomas von 


Aquino hedenet ſchon derſelben, ohne des Erſinders 

namentlich zu erwaͤhnen. ‚Opus. 48. 0.8. Scien- 

dum autem, quod ad memoriter tenendum prae- 

dictos syllogismos, - inventi sunt quidam versus, 

qui taliter designantur: Barbara, Celarent, -Darii, 

 Eerio etc, Sin ber Folge gibt, er - eine foßliche Erklaͤ⸗ 
‚ sung von dem Gebrauche dieſer Wortformeln. 


— N 
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Patis und ai Schriftſteller von ſcharfem eindrjagendra 


Berftande aus. Er ſchrieb ebenfalls ein Syſtem der 


Theolpgie uͤber den Lombard, zwei Bücher vermiſchte 


Abhandlungen (Quodlibeta), Kommentare über Ariſto⸗ 


teles Metaphyſik und Phyſik, außer andern theologiſchen 


Werfen und einem literaͤriſchen von den beruͤhmten 


Schtiftſtellern. Sein Ruhm wurde durch den Ehrentitel 


Doctor solemnis bezeichnet. Wenn er gleich Fein fol« 
ches Anſehen erlangte, daß ein Haufe von Anbetern, Ans 


hängern und Nachbetern. ſich an ihn anfhloß, fo war 


fein Deuken Boch niche ohne mittelbaren Einfluß, ine 
dem auf feine Behauptungen als Autoritäten oder ale zu 
beftreitende Säge vorzüglich von den. folgenden Denfern 
Kücficht genommen wurde, Er ift nicht felten Gegper 
und Geflreiter der Behauptungen des Thomas, vorzüge 


lich in feinen Duodlibeten. Als Atchidiaconus wi Dornit 


‚u er in dem 3. 1293. 


- Heinrich ie ie Thomas ein. Realiſt, der ben Unia 
verfalien Realität beilegte, und in dem theologifchen Ge⸗ 
ſichtspunkte nach dem Streben der Vernunft, alles auf 
ab ſolute Einheit zuruͤck zu fuͤhren, die Formen der Dinge 
als Ideen des göttlichen Verſtandes vorſtellte, wodurch 
Platos Ideenlehre und Ariſtoteles Formenlehre nach lan⸗ 


t 
* 
e 
"x 
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N | 


gem Streite endlich frieblich in Eins - sufammenfchmolg | : j 
Aber eben derſelbe Realismus verleitete diefen Denfer 
dahin, den Ideen noch eine Art von realem Seyn vor 


und außer dem göttlichen Verſtande zu geben, Indem er 
zu behaupten fcheint, die Kreatureh, di. die Gegen, 


fände der göttlichen Ideen, hätten ein weſentliches 


Seyn, ‚unabhängig von Gott und feinem Verſtande, 
wodurch fie erſt ein Gegenſtand des goͤttlichen Verſtandes 
wuͤrben weil eine beſtimmte Idee ſich auf einen beſtimm⸗ 
ten Gegenſtand beziehe, und durch dieſen erſt die be⸗ 
ſtimmte Idee werde, jede Idee ſich auf ein Object bejiche, 
Ä ewige 
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ewige Ideen / alſo nicht ohne efoige Objecte gedacht werden 


— 


* 


fkoͤnnen 306), . Wenn wir von diefem Fehler, welchen 
Helnrich mie den meiften feiner Zeitgenoffen gemein Haste, 
daß er das Denken mit dem Erfenuen verwechſelte, und 
das logiſche Seyn nicht gehsrig von dem realen Seyn 


unterſchied, abſtrabiren, fo koͤmen wir dieſem Denker 
einen großen Scharfſinn, ein tiefes Eindringen in die 


aoͤſtrakten Begriffe nicht abſprechen, wodurch es ihm 


"möglich wurde, manche Abwege der Speculation und 


manche Irrthuͤmer des Denkens) etwas genauer in das 


Auge zu faſſen; jedoch ohne großen. Gewinn für die, Wiſ⸗ 


ſenſchaft, weil er nicht in den letzten Grund ber Verir⸗ 


° 
uf 


Tungen eingedrungen var, und baber Kur Einzelnes rich⸗ 
tige faßt oder ausdruͤckt, aber im. Ganzen die falſche 


Richtung des Verſtandes nicht ändert... Lob verbient es 


uͤbrigens, baß er fparfamer in Ausfühtung der Autori 
säten iſt, den Ariſtoteles zuweilen frei tadelt, und von einigen 
herrſchenden Meinungen abzumeichen fich erlaubt, wenn 
er Sründe dafuͤr hat. Kin Beweis iſt die Lehre vön ben 
abgefonderten Imniateriellen Subftangen, bie, weil fie 


nicht aus Materie und Korm beftehen, ‚mdisiduell und ge⸗ 


nerell zugleich feyn ſollten, fo daß jede zugleich Individuum 
and Gattung für ſich ſey. Diefen Wiberfpruch mochte 
Heinrich dankel ahnden, wenn er behauptete, baß Fein 
Geſchoͤpf in feihem Wefen das Daſeyn einſchließe, daß 
es dieſes von einem Andern empfangen müffe, m. 

3 ua f un —— er fi 

I. — 

306) Henrigi Gandavensis. Summa TII. 23. 
' 85. Quodlibeium VIII. q. 2. Man fehe von Ebers 
Mein’ über die Vefchaffenheit der Logik und Wetaphy⸗ 
fic der neuen Peripatetiker, p. 206. Uebrigens war 


— 


: z die Gehauptung, daß es ewige Wahrheiten außer Sort 


„gebe, ſchon tn früheren Zeiten, 2326, 1240, von Deu 
theologiſchen ‚Barultät als Ketzerei verdammt worden. 


Man ſehe Car. Duplessis d’Argentre col- 


4 


lectio Judieiorum de nbvis erroribus. T. L:p. a86. 


a / 
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ich kein Gefchoͤpf, es fen materidl oder immaterien, 


.®# 


feinem Woſen nach individuell fey, es koͤnne vieimebe ::. 


ebeh fo wut allgemein als ndivibuell feyn. Daher feg 
wider Materie noch Ausdehnung der Grund des indivi⸗ 


duellen Unterſchiedes; dieſer letzte ſey ein Accidens, oder 


eine vom Weſen verſchiedene, die Individuen unterſchei. 


dende Beſchaffenheit ?°7), 


Die Verwirrung welche in der Frage lag: 66 


das esse essentiae und bag esse ekisten- 
. tiae ber erfchaffenen Dinge einerlei ſey, ahndete Heine 


eich ebenfalls, wie man aus der Aufldfung biefer Srage _ | 


fiehet,. ohne fie ganz aufheben zu können. inter dem 
Weſen, fagt er, fann man fih eutweder eine gewiſſe 


— 
J 


Realitaͤt, die nach weggenommenem Daſeyn noch zuruͤck. 


bleibt, zu welcher das Daſeyn hinzukommt, und die‘ 
ihm zum Grunde liegt, ſo wie etwa die Luft dem Lichte, 


der Körper der weißen Farbe, wenn jene von ber Sonne ° 
erleuchtet, dieſer weiß, gefärbt wird, ober auch eine ge⸗ 


wiſſe Abfrattion vorfielen, die gegen Seyn und Nichts 
fepn gleichgültig, an ſich nicht exiſtirend it, aber dene 
noch eine ihr entfprechende Idee in dein göttlichen Der; 


Rande hat, und durch Gottes Macht ins Dafeyn geſetzt 


wird. Die erfte Vorſtellung iſt offenbar ungereimt, denn 
alsdann entficht die Frage: wie kommt denn das 


Dafeyn zu dem Wefen hinzu? Das zu dem .. 
Weſen Hinzugefomniene Dafeyn kann nicht Gott, mithie 
“auch nicht unerfhaffen, ‚muß folglich dem. Wefen an: . 


4. 


— 


gefuͤgt ſeyn. Es muß ein Princip dieſer Verlnuͤpfung 


geben, und man verliert ſich, um dieſes zu fiuten, ent 


weder Ind Unendliche, was ungereimt iſt, oder man muß 
auf ein Princip zuruͤckkommen, in welchem zwiſchen Daſeyn 


‚und Weſen kein reeller Unterſchied mehr it, welches nar 


| — Gbott 
F 507) Henriei-Gand, Quodlibetun 17. OR nun 


= — x Ben 
45 


* 
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P Sort allein‘ feyn kann. Wolte. man aber bleſes Vi | 


haͤltniß bei den Kreaturen annehmen, ſo wuͤrde es doch 


wieder dureh: die Schöpfung aufgehoben. - Man. fantı 
daher fagen, baß das Dafeyn der Geſchoͤpfe zwar nicht 


ihr Weſen, fonft wären fie Bott ſeibſt, aber doch auch 


| = vom Weſen nicht gaͤnzlich real —— ſey A, 


Die Materie ſich als ein bios mögliches Ding 


ens in potentia) vorzuſtellen, ſchien biefem Denfer 


unmöglich, ba fie dadurch zu einem Undinge gemacht 


wurde, „welches mit den andern Sägen der' Schule von 
‚der Form in Widerfpruch fand. Er legte ihr daher, 


weil file doch etwas Wirkliches, Erſchaffenes fey, eine 
eigenthümliche, von aller Form getrennte Eriftenz bei, 


‚ wobei er aber bemerft, daß eine foldhe Eriftenz ein Wun⸗ 


derwerk ſey, weil ſich durch Naturkraͤfte die von aller 


‚Sem ntbloͤßte Materie nicht darſtellen laſſe 309). 


In Anſehung der Zeit haite er die ageuchunnqe 


Vorſtellungsart, daß ihr. Subjectivitaͤt und Ob⸗ 


= jectivitat zugleich zukomme. Jede Veraͤnderung und 


Bewegung erfordert etwas Dauerndes und Beharrliches, 


das ihr zum Grunde liegt, ſollte ſich die Dauer deſſelben 
auch nur uͤber einen Augenblick erſtrecken, weil ſonſt jene 


gar nicht moͤglich ſeyn wuͤrde. Wird die Ob jectivitaͤt 


dieſer Dauer zugeſtanden, fo muß auch die Zeit ein ob⸗ 
jectives Seyn haben, da fie in nichts Anderem, als in. 


der fucceffiven Reihe der Augenblicke. beſteht. Indeſſen 
kann die. Zeit aud). nicht „bloß objectiv feyn, denn ‚fie 


fest eine Nergleichung des Vergangenen und Kuͤnftigen 


mit dem ————— allein Wirklichen „durch Er⸗ 


4 
.. 
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309) Ibid. Ousdl.'1. g- a0.. — en! A 





innerung und Vorherfehung voraus, weise allein — 
die Seele moͤglich he a): u 


Nach Ariſtoteles Begriffen if fein ine Kaum, 


= 


wirklich. Dagegen hatten einige Scholaſtiker behaupe - 
tet: Gott faun vermdge feiner Allmacht einen leeren - 


Raum bervorbringen. Davon. waren aber wieder An⸗ 
dere aus firenger Anbänglichfeit an. Ariſtoteles abge⸗ 
wichen. Materie. kann, ſagten fie, ohne Ausdehnung 
und Form durchaus nicht exiſtiren. Selbſt die Allmacht 
iſt nicht im Stande, einen leeren Raum wirklich zu ma⸗ 


hen, weil diefer. einen Widerfpruch enthaͤlt. Wuͤrde 


nämlich ein. leerer Raum angenominen, fo müßten die 
ihn zunaͤchſt umgebenden Dinge zugleich neben einander 
und nicht neben einander ſeyn. Sie wären neben einan«. 
: ber und berüßrten einander, in fo fern der leere Raum, 
der fie trennen follte, Nichts ift, und bie Dinge durch 


ein Nichts miche getrennt werden können. Sie wären - 


nicht neben einander, in fo feen doch der Icere Raum und _ 
die der Ausdehnung beraubte Materie: zwiſchen ihnen iſt. 


Heinrich von Gent behauptet aber die Moͤslich⸗ 


keit eines leeren Raums durch Gottes Allmacht. 
Denn Gott darf nur einen Körper zernichten, fo wird). 


wegen ber Unmdglichkeit: einer augenbliclihen Bewer _. 


gung, fogleich das Leere erfcheinen. Auch fann Gott - 


bie umgebenden Körper verhindern, ben erledigten Raum ' 
fogleich einzunehmen. Widerſpruch enthält das Leere. 


nicht; es ift fein poſitives, fondern ein bloß negatives 


Ding (ens per. accidens), welches aber darum noch 
nicht mis dem Nichts identiſch iſt. Zmifchen den durch 


den leeren Ziwifchenraum getrennten Körpern iſt baber 
zwar nichts Pofitives; es folgt aber daraus nicht, daß 
zwiſchen ihnen ganz und gar nichts — und fit ſich be⸗ 


Fübeten | 


310) Ibid, ud m a. 1, 
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ruͤbrten 3). Daß ein Körper, wie einige Scholaſtiler 
auf Veranlaſſung ihrer Dogmatik behauptet hatten, zu⸗ 
gleich an mehreren Orten ſeyn koͤnne, ſo wie es nicht 
widerſprechend ſey, daß mehrere zugleich⸗ in demſelben 
Naume ſich befinden, beſtreitet Heinrich als eine baarẽ 
Ungereimtheit, weil Daraus folgen wuͤrde, daß ein Koͤrper 
‚fügleith der entgegengeſetzten Zuſtaͤnde und Verhaͤltniſſe, 


bie eine Folge des Aufenthalts an verſchiedenen Orten 


‚nd, fähig, daß er z. B. zugleich warm und kalt fen: 
Dieſes zu bewirken, reiche ſelbſt kein Wunder zu. Auch 


würde dann ein Körper allgegenwaͤrtig ſeyn können“ — 


In der Pſychologie hat Heinrich einige herr⸗ 
ſchende Vorßellungsarten berichtiget, und in einigen 
Punkten einen fcharfen Beobachtungsgeiſt und hellen 
Verſtand geäußert. So bemerkt'er, daß beim Empfin⸗ 

' deu und Denken nicht. bloß Leiden, ſondern aud) eine 
Thaͤtiakeit vorkomme. Er beruft fih in Anfehung ber 
Empfindung theil8 auf den allgemeinen Sag, daß bei 
allen natürlichen Veränderungen bag Leidende nicht allein 

: beider, fondern auch zugleich durch bie Gegenmwirkung 


ehätig if, theils auf treffende Beobachtungen. . Man 


fiebet und börer nicht, wenn nicht der Sinn und das 


Empfindungsoermögen ‚durch den Eindrud ‚bed Gegen | 
ſtandes befonders auf biefen gerichtet wird. ‚Mer mit 


offenen Augen ſchlaͤft, bekomme vom Lichte Eindruͤcke, 
weil er durch einen größeren Grad der Helligkeit aufge 
werft wird, aber er empfindet das Licht doch nicht, fonr 

- dern wird fich erſt deffen nach dem Ermachen bewußt. 
Es ift daher gur Empfindung einee Objects gweierlei er⸗ 
forderlich, eine Veraͤnderung des empfindenden Sub» 
— die ein Leiden iſt, und die Richtung des Empfin⸗ 
— | fr. bungt 

$14) Tvia, Puodl, XV. q. 1. —* 
zig) Ibid, Gwd. X. q > 
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bungebermögens, die eine Thatigkeit iſt >) In die 
Theorie des Verſtandes brachte er. nicht: mehr Licht. 
Er blieb bei der Vergleichung des Dentens: mit dem Ems 


pfinden, bei der Unterfcheidung des keidenden und thaͤti⸗ er 


gen Verſtandes, Hei den. denkbaren Bildern (species 
intelligibiles) „welche ſich in dem Verſtande abdrucken, 
und dadurch von ihm begriffen werden, ſtehen. Ju 
deſſen nahm. ex bie Denkbilder nur bei denjenigen Dingen 


an, Die von dem Verſtande getreunt ſind, und behaup⸗ 


tete, daß es auch Gegenſtaͤnde gebe, welche durch ſich 


ſelbſt, ohne alle Begriffe, gedacht werden Finnen, ndme..\ 


lich ſolche, die dem Verſtande ſelbſt weſentlich einverleibt 
And. Doch hieruͤber Has er fich nicht mit gehoͤriger 
Klarheit erklärt. Bei der Srage, die er aufwirft, ob _ 
dem Feidenden oder dem thaͤtigen Verſtande eigentlich das 
Denken zukomme, entfcheidet er als Realiſt fuͤr den erſten, 
aus dem Grunde, weil der thaͤtige Verſtand beim ganzen 
Geſchaͤfte des Denkens nichts mehr verrichtet, als daß 
er dem leidenden die Begriffe vorhaͤlt, das beißt, fie 


aus Bildern duch Weglaffung aller indibiguelen Ber : 


ſchaffenheiten (denudando phantasmata a oonditio- 
nibus materialibus) in Begriffe verwandelt, und dar . 
ber blos vorbereitend für den leidenben Verſtand wirft; 
. biefer bingegen dur) Aufnehmen der Begriffe dag eigent⸗ 
liche Denken erzeugt, des Begriffes Form aunimmt, 


und dadurch ſich dem Erkannten veraͤhnlicht. Der thaͤ⸗ | 


tige Verſtand iſt freilich thaͤtig, aber fein Thun bezieht 
ſich aur darauf, Daß die Gegenſtaͤnde zum Denken vor⸗ 

bereitet werden ?'4). “In Anſehung des Verbaͤltniſſes 
des Willens zu dem Verſtande beantwortete er die Frage: 


ob der Wille ein geringeres Gut waͤhlen 
all, ungeachtet ul BB und Ver ⸗ 


zꝛd) Ibid, Quodl. IL, @ 6. Fi u 
en Ibid, — IV. a I bis: g. 19 - 
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nunft ein Höhere vorhakten, die mehrere aus 
den Grunde verneinet hatten. weil ein fleineres But im 


. Werbältniß, eines größeren ein Uebel fey, welches der 


Wille niche wählen fan, bejabend. Zwei gleichgeflante, 


an Körper und Seche durchaus ähnliche Menſchen, koͤnnen 
bei. Erblickung ‚eines ſchoͤnen Mädchens entgegengefegte 


Entſchluͤſſe, der eine zur Woluft, der andere zur Bes 


wahrung der Kenfchheit faffen. Die Entſcheidung bes 
Willens kann nicht durch Betrachtungen des Verſtandes 


beſtimmt ſeyn, da fie beide gleich denken, ſondern muß 
bem Willen, unabhängig von Vernunft, angehören. 


| ne muß auch der Wille gegen den Ausſpruch der 


ernunft ein kleineres Gut vorziehen können, Cine 
gänztiche Unterwürfigfeit des Willins unter den Berfland 
würde auch) alle Freiheit aufheben 315), Go mußte alfo 


. biefee Denker die Freiheit des Willend,, die allerdings 
"durch die Abhängigkeit des Willens vom Berfiande hoͤchſt 
gefährdet war, nicht anders als durch Indifferenz und 


voͤllige Srundlofigkeit zu retten. Die Seelenvermögen 
betrachtet er ale bloß dem Namen, nicht der Subſtanj 


nach, verfſchieden, und zum Weſen der Seele gehorig, 
durch das Weſen beſtimmt und darin allein gegruͤndet; 


fo daß ein und dieſelbe Sache bald Weſen, bald. Ders 


‚mögen der Seele heißt, je nachdem fie als Princip der 


Exiſtenz oder der Wirkſamkeit angefeben wird. Die 
Seele iſt nicht im firengen Sinne ihre Kraft ober ihr 
Vermögen ſelbſt, fonft.müßte fie ſtets und vollig aus 


ſich ſelbſt wirkſam feyn, welches nur Gott zufommt; 
‚aber wohl in dem weiteren Sinne, welcher eine Wirkfams 
keit äußere ———— nicht ——— 316), 


Der 


515) Ibid, Quodl. I. q. 16. 
816) Ibid, Quodl. II. q. 4. 
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Der Hypotheſe des Emanati ansfyſtemns, nach 


welehem das Dafeyu der Kreaturen. ſtets fließt und un⸗ 
aufhoͤrlich aus Gott quillt, wie die Erleuchtung in einem 
ſteten Ausfluffe des Lichts beſteht, widerſetzte er ſich, 


legte den Geſchoͤpfen ein bleibendes Daſeyn bei, und, 
folgerte daraus, die Erhaltung fey feine fortgefeßte 


Schöpfung: In der Folge hob er. jedoch diefe, Behaup⸗ | 
fung ber Sache nad wieder auf, indem er fagte, ale, 


Geſchoͤpfe falten fogleich- in ihr Nichts zurüd, ſobald 


der en Einfluß hinweggenonimen wird — 
Ein anderer Zeitgenoſſe des Thomas, | — rs | 


von Middleton (de media villa), erhielt als ein 


fharfer Denker, ‚der vorzüglich in Aufldfung dee Sos_ . 
phismen fehr glaͤcklich war, nicht wenig Ruhm, wovon 


die Ehrentitel Doctor solidus, copiosus, fundatissi-· 


mus zeugen. Er hatte zu Oxford ſtudirt, eine Zeitlang 


zu Paris, ald der berühmtelten Lehranſtalt, als Schuͤ⸗ 
ler und Lehrer verlebt, und dann, nachdem fein Ruhm 


gegründet war, su Oxford eine Eehrfelle erhalten, die 
er bis an feinen Tod gegen 1300 ruhmboll bekleidete, 
Seine Verbienfte um das Kanonifche Recht murben fehe 
gefchägt. "Aus feinem Commentar über bie Sentenzen 
des Lombard lernen wir ihn als einen gewandten Denker 


kennen, der die Säge der gangbaren Philoſophie und 
Theologie mit anfcheinender Leichtigkeit und Gruͤndlichkelt, 
doch mehr bhendend durch die Vielheit der Gründe, zw 
beweiſen und in ein fläreres Licht zu ſetzen verfiand, dd», . 
bei zutveilen Rreitende Meinungen durch ſchaͤrfere Beſtini⸗ 


mung und Unterſcheidung ihrer Verhaͤltniſſe zu vereinigen 


verfuchte, übrigens aber die Schwierigkeiten. der Specus 


lation nicht zu befeitigen, fondern nur durch Schein⸗ 


gründe und leere Diſtinctionen zu verdecken vermochte. 
Die J 
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Die Wele ewigleit beſteritet er mit mebreren Gründen, 
die aber nur blenden. Wenn wir auch eine ewige Ma⸗ 


. terie annehmen, ſo kann boch Die Welt aus viwer folchen' 


Materie nicht ſchneller, als in einem Yugenblid, gebife 
der‘ worden ſeyn; folglich waͤre dieſer Augenblick der erſte 
geweſen, vor welchem keiner vorhergeht. Die Welt 


wäre alfo. nicht von Ewigkeit, fondern hätte einen An» 


. fang in bir Zeit. - Es ift nicht widerfpredjend, daß bie 
: Welt aus einer ewigen Materie cben fo geſchwind, als 
aus Nichts hervorgebracht worden; folglich kaun fie 
auch aus Nichte nicht von ı Emigteit hervorgebracht wor⸗ 


den feyn. - Die Schöpfung fann ber Welt nicht dag 


naͤmliche Dafeyn geben, welches der Schoͤpfer hat; ihr 
Daſeyn iſt von dem Daſeyn Gottes verſchieden. Was 


nun voͤn einem Andern nicht deſſen numerifch identiſches 


Daſeyn empfaͤngt, empfängt ein neues, kann folglich 


. nie von Ewigkeit ſeyn. Kann Gott bie Welt von 


- Ewigkeit ſchaffen, fo fann er aud) von Ewigkeit jeügende 


- Menfchen erfchaffen. Daraus würde aber eine unend⸗ 


liche Zahl der verſtorbenen Menfchen, fo mie aus der 
anfangslofen Bewegung des Himmels eine unendliche 
Zahl der verfloffenen Tage folgen.” Die Streitfrage: 
.c6 Schöpfung und Erhaltung weſentlich 
Eins oder verſchieben ſey, hatte damals die 


Denker vielfaͤltig beſchaͤftiget. Einige, welche dem Auguſtin 


und Avicenna folgten‘, hatten allen Unterfchied geläugnet, 
weil fein Geſchoͤpf fortdauern koͤnne, ohne ſein Daſeyn ſtets 
von Neuem durch den Schoͤpfer zu erhalten, ſo daß Erhal⸗ 
tung nichts anders, als eine fortgeſetzto Schoͤpfung ſey; 
Anhere dagegen daraus, daß die Erhaltung die Schoͤpfung 


| ""porausfehe, Nichts aber. fich felbft vorausfegen koͤnne, 


.. .gefolgert, daß beide verfchieden ſeyen. Richard 
"wählte folgenden Ausweg. Schaffen und Erhalten if 
don Seiten dee Schöpfers eine und. diefelbe Handlung; 


= von Seiten des Geſchoͤpfs if u“ withen za eine 


n Beir⸗ 


— — 
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Sgpdiſuſme plante. Deitte Berhte. wo 


Werfiichenpeie. Denn erſchaffen waden beißt, ſein 
Daſeyn ans Nichts empfangen ;' — werden, des ” 


ſchon empfangene Daſeyn behalten 3:3). - 


In dem Problem von dem Urfprunge des . 
Uebels ging Richard darin etwas weiter, "als Tho« 


mag, daß er die Arten des Uebels vohfländiger aufs 
zähle. Er unterfchied vier Klaffen: Suͤndenuͤbel, 
Strafübel, Qualuͤbel (phyſiſches Uebel), welches weder 
Strafe noch Schuld iſt, wie das Ungemach, welches die 
unvernuͤnftigen Thiere leiden, und endlich Uebel, wel⸗ 


ches Feines von diefen drei Arten iſt, wie bie Zerſtoͤrung 


lebloſer Dinge. Die drei letzten Arten kommen von 
Bott, aber nicht die erſte. Gott waͤre kein gerechter 
Kichter, wenn er deffen wegen, was er ſelbſt verurfache 
hat, firafen wollte. Das Uebel aber, ‚welches Fein 
Vergehen, nur Strafe, oder Leiden, aber feine Strafe 
und feine von Beiden it, bat Gott zum Urheber. Gott 
- wid nämlich das Belle des‘ ——— in der ganzen 
Verkettung der Weſen. Zu derſelben gehoͤren aber auch 
Dinge, welche fehlen koͤnnen und wirklich fehlen. Die 
Gerechtigkeit und Weltordnung fordern Strafen der 
Suͤnden. Zerſtoͤrungen ſind Quellen manches Guten. 
Das Suͤndenuͤbel aber entſpringt aus einem Mangel in 
dem Willen, und zwar in dem freien, welcher eben da⸗ 


durch ſuͤndiget, daß er ſich des Fehlers enthalten fonnter . 


und doch fehlte 39). 


Die Vereinfgung der Einfachheilt der — J 


mit der Meinung, ſie ſey in jedem Theile des 
Körpers ganz verſucht Richard durch Unterfcheidung - 
von bier Arsen von Einfechheh zu Stande zu bringen, - 


‚.obne - | 


318) Rioheräun in Magistr. sentent, I, dist, 1. 
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abe dadurch bie Shwirigkit im Beriughen su Geben. 
. Kt siht, ſagk er, 1) eine Einfachheit, weiche — 
„die koͤrperliche als die geiſtige Ausdehnung aufhebt, 





die Einfachheit des Punkts, welche der Seele nicht RB | 


fommen fann. 2) Eine Einfachheit, wo non. der för 
perlichen und geiftigen Ausdehnung abftrahirt wird. Eine 
ſolche Einfachdeit koͤnnte der koͤrperlichen Sybflang zum 


Grunde liegen, wenn nicht durch die Abſtraction von 


aller Ausdehnung der Begriff derſelben ganz zernichtet 
würde. 3) Eine Einfachheit, in welcher gur bie koͤr⸗ 
perliche Ausdehnung aufgehoben, eine begraͤnzte geiſtige 
Hhrig gelaffen wird. Eine ſolche kommt den Engeln und 


Seelen gu. 4) Eine Einfachheit , bei welcher die tie 


perliche Augbehnung gänzlich aufgehoben, aber eine un 


endliche geiſtige gefeßt würde. Diefe iſt blos in Gott. 


Wie Gott in jedem Theile des Raumes ganz iſt, fü 
iſt bie deukende Serie in jedem Theile Ihres Körpers 


ı gan 320). 


Die Form des menſchlichen Körpers 
leitete Richard nicht nach ber gangharen Meinung ber 


Schule aus ber Serle und ihrer Verbindung mit der | 


. Materie her, fondern nahm für fie auch ein Princir 
"In der Materie felbft an. Aug diefem materichen 
Princip erklärte ex alle fogenannten niederen Seelenver- 
mögen, bad Vermögen der Empfindung, ber Triebe, 
Neigungen, Leidenfchaften, ber ſinnlichen Einbildungs- 


— — 





kraft, ohne es an ſich und in feinem Verhaͤltniſſe zum | 


daher auch ihre Vergaͤuglichkeit. Darum find auch die 
. Shierferlen nicht frei, fondern werben ſowehl im ihren 
"Empfindungen ald Begierden durch die Befchaffenpeit 


‘der Dbjecte, die ihren Fire BERN var — 


30) Ebendel IL dise. 44 | 





Vernunftprincip weiter zu beſtimmen. Die Thierſeelen 
fuͤhrte er lediglich auf daſſelbe zueäd ‚ und behauptet 





Sheiififäe Oft Deite Pi 1. 


Befchaffenheit feiner Organe unmittelbar bAunmt Bi. 
bei den Thieren ein Benebmen nach Freiheit fu eye 
fcheint, ihre Sorge für die Zukunft, igre Unrerdräcdung . ' 
der Triebe ans. Sucht vor Strafen, iſt Wirlung us 
Inſtinets, der alte Thaͤtigkeiten der Thiere mit Noth⸗ 
wendigkeit deſtimmt. Die menfchliche Vernunft bat da» 
gegen nicht in ber Materie, Mndern in bem geifigen . 
Merten Ihren Grund; darum iſt fie frei, und faun nur 
durch Eine unmittelbare Schöpfung Gottos entſtanden 
ſeyn. Die Hernänftigen Seelen Rind aber nicht auf ein⸗ 
mal und vor ihren Körpern erfchaffen worden. Deuned.- 
läge Ach nicht mit der göstkigen Weispeit vereinigen, 
daß fie, Die zu Regentinnen und Borken bed Körpers 
beſtimmt waren, vor dieſem follcen eriffier haben, Das 
Bewußetſeyn bei dem Lernen uns Denken flceitet auch 
mit ber vorgeblichen Präcfifteng, Sie werden baher nur: 
dann erſt von Gott erſchaffen, wenn Dis Körper zur Hufe 
nahme derſelben vorbereiter And. Es wad uͤbrigens dee 
göttlichen AUmacht und Weisheit angemeffen, Bei ben 
vernfnftigen Seelen: fo viel Mannigfaltigkeit anzubtin⸗ 
gen, als ſte tur ernpfänglih waren. Daher werben . 
die Seelen mit urfpränglichee Ungleichheit erſchaffen, 
welches auch die Erfahrung, daß Menfchen von ſchlech⸗ 
ter Koͤrperbeſchaffenheit oft an geiftigen Talenten andere - 
Menſchen von ſehr vorzuͤglicher Drganifation weit übere 
treffen, beſtaͤtiget. Ungeachtet bes Immaterialitaͤt, 
welche er der denkenden Seele beilegt, behauptet er doch 
eine Abhängigkeit der Denkkraft im ihren Aeußeruungen 
don Der Dhantafle, und Biefer von ben inneren Organen, 
weswegen in dem Schlafe Fein Gebruuch des freien Wil⸗ 
lens möglich feg 9). - u 
Bir führen no bie Ant und Weife an, wie ach 
Kidard bas Verhaltniß dee Form zut Materie, weicheq 
Xx2 Aa. 
90) CEtend⸗ IL dist, 15: ' 15. 18. 39 88. 92. 
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allen Epeculatlonen der Scholaſtiter zum Sruuhte uegꝛ, 
Benft, weil man daraus ſehen kann, wie weit man: ip 


ber: Auflöfung biefes Problems, ‚des. fchwierigken anter 
. alien, gekommen war. .Er führet erſt die verfchiebenen 


Meinungen darüber mie ihren Gründen. und Gegengrum 


den an. Einige läugneten geradezu, daß in der Materie 


bie Möglichkeit der Form enthalten-fey. Andere nahmen 
Hingegen dieſe Möglichkeit an, erklaͤrten Re aber auf 


ı serfchledene Weile. Die. Entftchund. beruht auf einer 


Veränderung des Unvollkommenen zum Vollkommenen; 
es maß daher in der Materie doch etwas liegen, woraus 
die Form hervorgeßt. Andere ſagten: es muſt ſich In 


der- Materie ein, wenn auch unvollkommener Grab bed 


Weſens ber Form befinden, der bei Entſtehung eines 
beſtimmten Dinges in die vollkommene Form üpergehet. 


Andere glaubten endlich, dad Wefen ber volllommenen 


BSorm fey fhon urfpränglich in. der Materie.enthalten, 


dieſes werbe aber bei .der Entſtehung eines beſtimmten 
Dinges zur vollendeten? Wirklichkeit auegebildet. .Diefen 





- Meinungen konntt aber mit Recht entgegengefeßt worden, 


lichfeit feya muß... Richards eigene Meinung. kommt auf 
daſſelbe, ‘von ihm mit. Recht als unmöglich beſtrittene 


Verhaͤltniß guräd. In, der Materie, fagt er, iſt eine 


Hloße Moͤglichkeit Cpurum possibile) zur kuͤnftigen 


Entſtehung der Form enthalten. Man kann daher ſa⸗ 
gen, daß die ganze Form ſchon in der Materie liege, in 
ſo fern in dieſer das Daſeyn der Form als moͤglich gege⸗ 


ben iſt (Forma educitur de potentia materise). 


Der wirklichen vollendeten Exiſten; — aber liegt: bie 


ur Borm nicht in ber Materie: en” 


uUnter 


= 82) Conan IL. dist, 1. 4 5 din, 15. Gases 


dagß ſich eine unvollen dete Wirklichkeit -des - 
Fo rm gar nicht denken laͤßt, weil die Form reine Wirk. 
Ulichkeit iſt, und alſo jeder Grad derſelben ſchon Wirk- 
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Sqhelafmſche Mhiloſophic. Deiste Pariode, : 695 


Unter den unnıltielbaten Schuͤlera dee. Thomas — 


nimmt Aegidius Colonna (de Columna), aus 
dem edlen roͤmiſchen Geſchlechte der Colonnas (daher er 


auch Aegidius Romanus genennt wird), eine ber er⸗ 


Ren: Stellen ein, : theils wegen feined Ruhms, theils 
weil ee einer ber erſten iſt, der feinen Lehrer gegen Anz 
griffe der Gegner in Schutz nahm 3%). Schon als 
Juͤngling war er In ben Orden der Auguſtiner⸗Eremiten 
getreten, ſtudirte Philoſophie und Theologie unter An⸗ 


leitnug des Bonaventura und Thomad. Der Ruf ſeines 


Talents und ſeiner Gelehrſamkeit machte, daß ihm die 
Erziehung des nachherigen Koͤnigs von Frankreich Phi⸗ 
lipp des Schoͤnen aufgetragen wurde. Als Lehrer der 


Theologie und Philsſophie zu Paris wurde er durch den 


Ehreutitel Doctor fundatissimus ausgezeichnet. Im 


Jahre 1296 wurde sr Erzbifchef von Bourges, und 


farb-1316, nachbem er zum Cardinal gewählt worden 


war. Die Anzahl feiner Schriften über Theologie und 


Philsſodhie iſt ziemlich anfehnlich. - Auslegungen einzel⸗ 
ner Bücher des Ariſtoteles, Abhandlungen über einzelne 


metaphyſtſche Gegenſtaͤnde, de esse et essentia, de 


gradibus formarum, de generatione ‚angelorump, 
de mensura angelorum, ein Quodlibet, eine Unter 
füchung über den Ucheber des Buchs de causis, ein 


Commentar über die Sentenzen des Lombard, ein Com⸗ 


a bee Theologie, mögen biejenigen feyn, wels⸗ 
| | auch 


⁊ 


383) Ein Minerit zu Orford, Wilhelm von Lamare, 


hatte 1285 ein Reprehensorium oder Correctorium 


* Fratris Thomae bekannt gemacht gegen welches Meh⸗ F 


rere, und unter dieſen auch Aegidius Colonna, eine 
Bertheidigungseſchrift geſchrieben. Ob Bas gedruckte 


Correctorium Corruptorii. die Vertheidigungsſchrift 
des Aegidius iſt, wird noch geſtritten. Man ſehe d’Ar- 


gentreö — N a de novis erroribus. T. I 
pP 228: 5 er ie 
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auch ſetzt noch einiges bonoriſche Intereſſe Gaben. Uegi⸗ 


dins erſcheine In feinen: philoſophiſchen Schriften groͤß⸗ 


tentheils als ein Verthridiger und Nachbeter des Tho⸗ 


mas, und darum weniger als originaler Deufer; wern⸗ 


er indeſſen auch niches Weſentliches in rKuͤckſtcht auf 
Horm und Materie zu dem Bekannten und ſchon oft ge⸗ 
nag In den Schulen Behandelten hinzuthat (denn einige 
Melnangen mehr oder weniger für ſich Haben, und einige 


Beſtimmungen der ſpeculativen Gegenſtaͤnde . anders 


——— 


faffen, dieſet kann. hier nicht in Betrachtung kommen)⸗ 
ſo hat er doch das untergeordnete Berdienſt, daß er den 
Saͤtzen der ſpeculativen Philoſophie che. Deutlichkeit und 
Beſtimmtheit zu geben ſuchte, und eben babutch ben Cha⸗ 
rakter der ſcholaſtiſchen Philoſophie mit großer Klatheit 
ausſpricht. Daß er in einer ſolchen Mannigfaltigkeit von 


—Schriften, als wirklich von ihm, wenigſtens hand⸗ 


— 


ſchriftlich, vorhanden ſind, ſich nicht tin einzigesmal wi⸗ 


derſprochen babe, wird ibm in dem Alterthume nachge⸗ 
ruͤhmt als ein Vorzug feines Sedaͤchtniſſes nicht gerade 


feines. ſcharfen Verſtandes 3224). Wir werden daher 
nicht noͤthig haben, lange bei dieſem Scholaſtiker zu 
verweilen, ſondern nur durch einige Proben feiner Spe⸗ 


tnlotion Daß ven ihm gefaͤllte Urtheil beſtaͤtigen. 


Die Wahrheit: iR nicht: allein in dem Verſtande 


und auch, nicht allein in den Objecten zu ſuchen. Sie 


IR in den Objecten, In fo fern fie den Begriff von ſich 
in dem Verſtande verurſachen. Sie iſt in dem Ver⸗ 
ſtande, in fo fern der Verſtand ſich dem Objecte in ſei⸗ 
nem Begriffe bon demſelben veraͤhnlicht, To daß etwas 


eben. fo in ders Verſtande ſeyn mag, wie es an ſich if. 


Wahrheit beruhet demnach uͤberhaupt auf einem urſach⸗ 


In: ——r nwiſchen den Verſtande und den Ob⸗ 


jerten. 
9) Bulaeus Histor, Univ. Paris, 1.0. p.. 67% 








Säaetiige —* Bei Da u 2 
jeeten. Diefes Ldße Ach auf eine brelfache Weife denken, 


2) daß der Verſtanbd bad Object; 2) baß 


ie- 


das Objeet den Begriffs 3) daß ein drite 


tes Principe. beide berborbringe. Das erfe = 


Verhättniß: Gibt die denkbare (logiſche), bad zweite 
die reale (netaphyfiſche), und das dritte (in fo fern | 


die Gottheit als drittes Princip Alles hervorbringt), 


eine abfolute unendliche Wahrheit und Realitaͤt, 


Ließe ſich keins ‚von dieſen Verbaͤltuiſſen erweifen, ſo waͤ⸗ 


zen alle Begriffe von a * folgt die ge⸗ J 


ſammte Gerkenntniß nichtig 335). - 


Die Unterſcheidung des Seyns und Welens — 
essentia), bed abſoluten und bedingten Seyns, bat 
vieleicht fein Scholafifer fo deutlich vorgetragen... Dad 
Seyn iſt entweder abfolud, rein und ſelbſtſtaͤn⸗ 
dig, oder mit getheilt. Das erſte iſt unendlich, 
weil es von keinem Undern abhängt noch eingefchränft | 
wird, vielmehr durch ſich ſelbſt beſteht. Das zweite iſt 
das abſolute Seyn, in ſo fern es von einem Andern aufe 


. genommen, welches deſſelben theilhaftig geworden, ohne 


es doch ganz in feiner Abſolutheit erreichen zu” Edunen, 
Es verhält fich zu dem abfoluten Seyn, und nimmt an 
biefem Theil, tie bie niedere Gattung zu der höheren, 
oder wie die Materie zur Form. Daher ift auch das 


‚ mitgetbeilte Seyn dem abfoluten entgegengefeßt, es 


haͤngt von bieſem ab, iſt endlich and bedingt; das abe 


ſolute iſt anabhaͤngig und unendlich. Das reine un⸗ 
endliche Daſeyn leidet vermoͤge ſeines Charakters durch⸗ 
aus keine Vermehrung oder Beroiekfältigung , tveder der - 


zahl noch der Gattung nah. Es iſt in ſich ſelbſt un⸗ — 


wandelbar und unendlich. Das mitgetheilte Seyn aber, 


in fo fern es - abſolute wie e Bang an; — veraiag, 


gz05) Maid: ——— — 
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„und befejränte iR, iſt eben deswegen einer. unendlichen 
Vervielfachung fähig, weil ſich das abſolute Seyn nicht 
bloß uͤber ein Beſchraͤnktes, ſondern uͤber eine unendliche 
Zahl befähränkter Dinge ausdehnen kann. Eine be⸗ 
ſtimmte Materie ift nie Im Stande, die ganze Form zu 
faſſen; daber kann ſich die Form immer noch uͤber ander 
Materie ausdehnen. Daraus folgt, daß alles endliche, 
in einem Andern befindliche Seyn durch das. uneundliche 
Seyn hervorgebracht ſeyn muͤfſſe. Das mitgetheilte Seyn 


. Bar vorher nicht, che es mitgetheilt wurde; hier war es 
bloß der Moͤglichkeit nach; was aber. vor feine 


= 
+ 
* 


— 
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_ Wirflichkeitinur möglich ift, muß: hervorgebracht ſeyn, 
und zwar durch das, was abſolut wirklich iſt, und die 
potentia zum actus erhebt. Jede Gattung fegt. auf 
ein Princig voraus, das alles zu ihr Gehoͤrige bewirkt; 
die wahren Gegenftände alfo ein Wahrſtes, worin fle ge⸗ 
- gründet find, und die erifticenden Dinge ein in der hoͤch⸗ 
ſten Vollkommenheit Eriflirendee. Das Brincip [von 
Allem muß endlich das Einfachfte feyn. Die hoͤchſte Ein⸗ 
fachbeit aber kommt dem abſoluten Seyn zu. Alle end⸗ 
liche immaterielle Form, die durch ein anderes Princip 
hervorgebracht iſt, iſt von ihrem Daſeyn verſchieden. 
Dies iſt der Fall bei allen erfchaffenen Weſen. Zu dem 
Weſen dieſer kommt folglich das Daſeyn durch das Un⸗ 
endliche oder durch die Macht der Gottheit hinzu. 3?6). 


An der Lehre von ber Ma terie hielt ſich Aegibius 
fteige an Ariſtoteles, und ſuchte babucch ven Schwie⸗ 
rigkeiten auszuweichen, welche doch nicht entfernt werben 
fonnten, fo lange Aegidius, wie alle Scholaftifer, bloße 
Begeiffe zu wirklichen Dbjecten machte. Sie iſt bloßes 
Vermoͤgen oder Möglichkeit (potentia pura) ‚ohne Et⸗ 


was von ber gorm. oder az an fh in haben 
| (non 


| 526) Aogidime Tracss de-awe;cr PARSE = 
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Scholaſtiſche Philoſophie. Dritte Periode, 607 
— est aliquid in actu). Waͤre das nicht, fo waͤre 
in der Natur Alles Korper oder Koͤrperform ‚und es 
koͤnnte Nichts aus der Moͤglichkeit in die Wirklichkeit, 
vder aus dieſer in jene übergeben, alſo nichts entſtehen: 
oder verfchwinden, welchem doch die Erfahrung wider⸗ 


ſpricht. Darum iſt die Materie aber auch nicht fo vlel 
als Nichts; als Vermoͤgen iſt fie mehr als Niches. Sie 


j m 5 


iſt nur kein wirkliches Ding, welches ſie erſt dadurch = 


wird, daß fe aus dem bloßen Vermoͤgen zur Wirklich⸗ 
keit uͤbergeht. Alſo iſt fie ein Mittleres zwiſchen dem 
Richts und dem Dinge, aber keines von beiden urſpruͤng⸗ 
lich. Die Materie hat Fein beſonderes Vermoͤgen zur 
Form, wie es ihr Einige beigelegt hatten. Um dem 
Wachs die Form des Runden mitzutheilen, iſt keine 


vorherige Rundung des Wachſes, als eine Amlage ded- - 
Vermoͤgens der Materie zur Form, erforderlih. Eigen! _ 


gehört dazu nur wine Veränderung des Wachfes uͤber⸗ 
haupt ald Materie dadurch, daß die Form bed wirklich 
Runden ſich dem Wachſe mittheilt. Die alsdann wirk⸗ 
lich gewordene Form des Wachſes, die in die Ma⸗ 
terie hinein, oder qus ihr hervorgebracht teirtg (forma 


educibilis), Hat ifren Grund theils in der reinen Form, a E ’ 


theils in der urſpruͤnglichen Materie. In der reinen 


Form, in fo fern durch dieſe allein die Materie beſtiumt 


wird; in ber Materie, in fo fern fie das Subſtrat ber: 


Veränderung des wirkenden Principe if. — Uebris: z> 


gens fuchte Aegidius mie Thomas in der Begeichneren 
Materie, das if, In der Verbindung der Materie mit: 


einem Accidenz, der Duantität, den Grund ber Indie * 


viduatidn 227). 


Wie koͤnnen die Accidengen an Inten⸗ | 
| fion zunehmen und abnehmen? Aegidius un- 


terſcheidet 


327) Aogidius in Magier. ‚sentent. IT. dist. ı0. q. 8. 
9 I dis 23. 4 35.3 — 8 post 2. IA 
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598: Binfes PIHIUE "Diet —R 
in cerſcheidet drei Faͤle. Der erſte Jall iR; wo. bie Qua⸗ 
litaͤt des Accidenz fich über die Ausdehunng des Subjects 
verbreitet. Dieſe kann größer oder kleiner werden, je 

‚. nachdem. fie ſich über mehrere ader wenigere Theile 
verbreitet, z. B. ein Körper wird von einem Theile zum 
andern wärmer oder Fältir. Man fagt, die Hige ik 
geoß, wenn ber erwärmt: Körper groß iſt. Der. andere 
Fall iſt, wenn die Qualitaͤt des Acchdenz dem Weßen nach 
dieſelbe bleibt, aber doch ſtufenweiſe im Grade der In⸗ 
tenſton waͤchſt oder abnimmt. Die Kraft eines Körpers 
kaun mehr oder weniger wirken, nachdem. der Körper, 
ausf/welchen gewirkt wird, mehr oder. weniger für die 
Wirkung empfänglich iſt, 3. B. eig Körper wird mehr 
odbetr weniger heiß, ‚nachdem er mehr ober weniger: Mige 
.  amfjunchmen fähig if. Dritter Kal. Die Intenfion 
der Accidenzen betrifft das. Weſen derfeiben, fo daß eine 
WVeraͤnderung in demſelben hervorgebracht würde. Die⸗ 
ſes iſt nicht möglich, weil fonf dad Accidenz ein gan; 
anderes Object werden wuͤrde, als es iſt. Die Inten⸗ 
fion des Accidenz haͤngt alſo eigentlich nicht ſowohl von 
dem Weſcn derſelben ab, weil ſte nicht Statt finden 
Nkann, ohne das ganze Actiden; zu veraͤndern, umd-feine 
beſtimmte Weſenheit aufzuheben, ſondern von dem Sub⸗ 
jecte, auf welches ſich die Wirkung des Accibeng erſtreckt, 
und von deſſen größerer oder kleinerer Faͤbigleit dieſe 

Wirluss aufzunehmen 228). 

Kaun ber Wille etwas Befes — 
ohne Irrthumedes Verſtandes? Dder muß 
allemal ein, Irrthum des Verſtandes vor- 
ausgeben, bevor der Wille ſich gu etwas 
Böfem befimmen kann! Thomas hatte diefe 
Frage bejahend beantwortet. Aegidius glaubte fe ver⸗ 
.neinen iu Be Der Wille iſt auf das Gute gerichtet. 

DE 
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Sipebaftifche Piitefophie. rise Periede. 690 
Das Bun IR zweifach, ein wahres und ein ſcheinbares. 
Der Wille iſt böfe, in -fo fern er auf ein fcheinbares,. . 
niche wahres Gute gerichtes il. Der Schein des Guten 
faun auß einer boppelten Duelle entfpeingen. Die erfle 
iR in der Vernunft, in fo fern fie in Aufebung der Ge⸗ 
geuſtaͤnde und ihrer wahren Beſchaffenheit Fehlſchluͤge 
macht, und dadurch täufcht. Hier entfpzingt das Wol - 
Im des Boͤſen aus einem Irrthume des Verſtandes. Die 
andere Quelle liegt in ber Thaͤtigkeit der Begierden. 
Diefe ſtellen die Gegenſtaͤnde anders dar, als fe find, 
und fie machen ung den Gegenftänden aͤhnlich. Dee 
Wille haͤlt fie Für gut umd firebe nach ihnen. Hier ent⸗ 
ſteht der boͤſe Mile nicht aus einem Irrthume des Ver⸗ 
ſtaudes, und bes Wille kann auch ohne vorhergehenden: 
Verſtandesirrthum bife feyu: Auf den Einwurf, ber. 
ihm hier. gemacht wurde, baß, wenn das richtig waͤre, 
be Wille etwas wollen Ednne, ohne daß .der Verfand 
irgend eine Erkeuntniß von dem Gegenſtande bed Wollens 
habe, mas dem Bewußtſeyn widerſpreche, erwiederte un. 
es ſey zwar unmöglich, etwas zu Begehren, wovon der 
Verſtand keine Vorſtellung babe (wodurch er die Unrich⸗ 
tigkeit feiner Yorigen Behauptung zugab), 'alleim der‘ 
Wihe könne auch etwas begehrten, was der Verſtand 
verwerfe; in fo fern ſey er vom Irrthume des Verſtan⸗ 
bed unabhängig, und der Verſtand werde dorch die De 
gierbe getäufcht 379). 

In der rationalen Theologie iR der Beweis ven 
Aegibius für einen ſchon mehrmals von feinen Vorgaͤn⸗ 
gern behandelten Satz, daß Gott. nämlich die 
Velt Härte beſſer ſchaffen kͤnnen, als er 
fie wirklich geſchaffen dat, merkwürdig Er 

berief A auf drei Sehnde. Erſtlaich. Gottes Allmacht 
iſt ———— fs wich in Ken Wirkungen nicht 
dur 

309) Asgidii Quodlibern. Pag. ‚' — 
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705‘ Ziünftes.Hauptfkirf. Deitter Abſchnict. 


darch Nothwendigkeit, fondern durch Freiheit Befinrme. 


Wott konnte alfo ändere und beffere Dinge ſchaffen, als 
er wirklich gefchaffen Hat. Zweitens Es gab. feine 


N ewige Materie, welche die Gottheit zur Welt haͤtte for⸗ 


— 


\ 


mn muͤſſen; fie fchuf die Materie felbft, und Eonnte-fe 
alfo auch beffier machen. Drittens. Gott hat ben 
Kreaturen alle mögliche Vollkommenheit nicht mitgetheilt, 


‚denn fie. ſtehen von ihm unendlich ab. Ueberhaupt fonnte 


Gott beffere Dinge bervorbringen, obgleich er nicht ma⸗ 


hen fann, daß ber Dinge wefentliche Vollkommenheiten 


größer feyen, weil ed unmöglich iſt, daß etwas zugleich 
Menfh und Engel fey. Die zufälligen Vollkommenhei⸗ 
ten aber. laffen fich allerdings durch göttliche Macht er» 
hoͤhen. Ein beſſeres Univerſum konnte Gott ebenfalls 

darſtellen, wiewohl nicht in jedem Sinne des Worts. 
Die Welt konnte in fo fern vollkommener werden, als bie 


Dinge, bie fie ausmachen, beſſer wurben; fie fonnte 


von Bott mehr Srdße, mehr Gattungen von Dingen ers 


halten. Intenſiv Eonute die Welt ebenfalls vollkomme⸗ 


ner werden, theils durch Vermehrung der zufaͤlligen 
Vollkommenheiten, theils auch dadurch, daß fie ſtatt ber 
gegenwaͤrtigen weſentlich vollkommnere erhielt. Dage⸗ 


gen konnte ber Zweck des Univerſums niche verbeffert 


werden; denn diefer (die Güte Gottes) iſt bei aller moͤg⸗ 


lichen groͤßeren Verbollkommnung dee Welt und ihrer 


Theile urſpruͤnglich der vollkommenſte und keiner Verbeſ⸗ 
ſerung faͤhig. Auch if die Anordnung des Ganzen, . die 
dieſem Zwecke entſpricht, unverbeſſerlich 22), 


Einen bebgutenderen Rang unter den Gelehrten ſei⸗ 


ner Zeit nahm der beruͤhmte Franciſcanger Johann 


Duns Scotus ein. Er war nach ben glaubhafte⸗ 


— Remlachrichten ss Dunſton in Rothuriberland geboren. 
Das 
Pr Aesi dius: in Mas. ‚sentent: L dist, 4. J 2, 2. 
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Scholaſtiſche Philoſophle. Deine Periedt · 70: 
Das Jahr feiner Geburt iſt unbekaunt. In fruͤher Ju⸗ 
gend trat er in den Minoriten⸗ oder „Zrancifcauerorben, 
und legte. in einem Kloſter deſſelben den Grund zu ſemen 
wiſſenſchaftlichen Studien, zu Dyford ſehte er: darauf. 
biefe. fort, ließ in ber Philoſophie, Mathematik und 
ber Rechtskunde alle ſeine Mitſchuͤler weit hinter ſich. 
‚Bald wurde ihm auf derſelben Univerfitäg ein Lehramt 
in der Theologie Äbertragen , welches er. megen des aus. 
gezeichneten Talents des fubtilen. Scharffund, und we⸗ 
gen: mancher neuen abweichenden Behauptungen, mit fo 
viel Beifall, befleidere, daß er nach einigen Berichten 
an breißigtaufend Zubärer (18 verſteht ſich mohl von ſelbſt, 
nicht zu gleicher Zeit) gehabt haben fol. Seine Obern 
ſchitkten ihn 1304 nach Paris, um bie Doctorwärbe in 
ber Theologie zu erhalten. Er lehrte daſelbſt mit gran 
Gem Beifalle die Theologie, und es gelang ihm ſelbſt, 
durch feine große Gewandtheit und Subtilitaͤt im Dis⸗ 
putiren eine eigene, ben Anhängern des. fo fehe verehr⸗ 
ten Thomas. ‚entgegengefehte, Partei zu fliften. Eifer⸗ 
ſucht über feinen Ruhm und feine Sertigfeit. im Dispue _ 
tiven: mar die Urfache, daß er fchon im Jahr 1398. von. 
Paris weg nach Coͤln⸗verſetzt wurde, um hier Theologie und 
Philoſophie zu lehren 3). Ein plöglicher Tod bald 
nach feiner. Aukunft machte ſeinem Leben und vielleicht 
einer noch glaͤnzendern Laufbahn ein Ende. Sein Alter 
wird verſchiedentlich, bald auf 34, bald 43/ bald 
63 Jahre angegeben. 


| | Seotus 
334) Boulay erzählt T. IV. p. 970. aus Matthaͤus u 
Furchius und Pautus von Novaria folgenden Umſtand. 


Reginaldus, Provincial der Franciscaner, und Dune ” ” 


Scotus waren damals die beiden Srancıscaner s Profefe 
foren der Theologie. Der Leute haste ein weit zahlreis - 
cheres Audisorium, und wurde daher zum Profeffor der. 
Gorbonne Bewählt,:. ve ſ J— der Erſte ſehr une: 


» 


es * * er 
— a a EEE 5 ” f f — 
* — * 


ur — 


vos Janftes Hauptſruck. Deicter Abſchniet | 
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5 . Seotus war ein fenchtbarer Schriftſteller. Wenn 
er gleich dem Thomas darin nicht, beifam, fo machen 
doch‘ feine fämmelichen Schriften, wie fle Lucas Wad⸗ 


bing geſammlet hat; zwoͤlf Baͤnde In Folio aus. Außer 


bem doppelten Commentar ‘Über den Lombard, dem 


° 


Opus Angliganum oder-Oxoniense, und dem Opus 


Parisiense, fommen unter feinen philoſophifchen Schrif⸗ 


sen auch einige vor, welche einen angiehenden Titel Haben, 


als Grammatica Speculativa, ober Trapta- 


‚tus de modo significandi. (wenn anders‘ dieſe erfe 


- 


philoſophiſche Scammärit von ihm, und nicht vom dem 


Albertus de Saronia,. dem fle aud beigelegt 


wird, berührt), ‚Collationes XXXV phy- 
‚siob-cheologicae. Seine Schriften geboͤren 


uͤberhaupt zu den feltenern, und man iſt in: Anfehung 
ber echten und unechten, bie ihm ohne Grund beigelegt 
werden, noch nicht einig. Wahrſcheinlich find fie wegen 
ber Dunkelheit der Sprache, ber Undeutlichkeit und Ver⸗ 


| .wirrung der Gedanken, welche aus der zu großen GSub⸗ 


tilicät, aus ber langen und verwickelten Reihe von ein⸗ 


‚ander. entgegen geſetzten Schläffen, unb aus ber Ungr⸗ 


wißheit, welche Behauptungen feiner Vorgänger Scotus 


jedesmal zum Gegenſtande feines Naifonnements un 


Fine @iepaseng mad *”), atfht, were 


braucht, 


Es war ihm daher ganz erwuͤnſcht, daß 1308 bie Sea 
bini der Stadt Coln, welche eine Univerſitaͤt nach dem 
Mugen der Pariſer errichten wollten, fih den Scotus 
zum Rector derfelben ausbaren. Doch werben noch ans 
.  nere Urſachen feiner Sendung angegeben, als die des 
ſtreltung der Begharden, ober die Widerlegung bei Vor⸗ 
." fellungsare der Albertiften „über die Empfaͤngniß der 
Maria. | wen 
852) Scotus führt ſelten die Namen derer an, welche er 
"widerlegt, und ſetzt überhaupe für feine fpäteren Leſer 
viel zu viel voraus, deſſen hiſtoriſche Keuntniß pr ker 


rt 
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Stzolaſtiſche Poüofopple. Delete Periode. -703. 


braucht, abgefehrieben und gedruckt worden. Weile 
- tifrigften Anhänger und fleißigfien Ausleger muͤſſen oͤſters 
über dieſe Dunkelheit Klagen, und ihe Unvermoͤgen ges 
ſtehen, feine eigenthünsliche Behauptung deutlich zu bes. 

ſtimmen. Daher If auch die Anzahl feiner. Anhänger - 
ſelbſt nicht fo beträchtlich, als der Thomiſten, und fe 
trennten ſich ſelbſt wieder in mehrere Nebenzweige 3%). 


Ungeachtet diefer Dunkelheit, welche feinen wirkſa⸗ 
men Finfluß ſchwaͤchte, ift doch fein Verdienſt als Phie 
Iofoph und Theolog nicht gering anzufchlagen. Denn er 
brachte durch Neuerungen Spaltungen und Abweichun⸗ 





gen hervor, durch welche der menſchliche Geiſt einige -. 


Fortſchritte in der Selbſterkenntniß machte, . und zum 
Theil die bisherigen Mängel und Fehler der Speculation 
einſah. Wer mußte nicht ſtutzig werden, wenn er ſab, 
daß zwei ſo verehrte Lehrer, als Thomas und Scotus 
waren, welche beide von einerlei Principien ausgingen, 
beide die uͤbereinſtimmige Lehre der Bibel und der Kirche, 
und die Philoſophie des Ariſtoteles als die Baſis aller 
Erkenntniß annahmen, benucch in fo vielen Reſultaten 
einander wiberfprachen, indem fie beide ihre Behauptun. 
gen durch eine Reihe von Schluͤſſen demonſtrirt zu haben 
une Mußte nicht dadurch Mißtrquen und durch die 

fort⸗ 

F ſtanduiß eines ſo dunklen und ſabtilen Schriftſtellers als: 
jein erleichtern kann. Es iſt zu verwundern, daß Bars 
sholomäus Bellarus Zleiß, womit er bei, dem 
zweiten Buche des Commentars über den Lombarden bie 
vom Scotus beftrittenen Meinungen fowohl, als auch 
bie von ihm behaupteten, verzeichnet, Teine Nachah⸗ 

‚nung bei den andern Büchern, vorzüglich dem erſten⸗ 
gefunden hat, 

335) Die unmittelbaren Schüler des Scotus, bie ihm 
son blieben, und Gelebrität erlangten, waren Jos 
haun Baffolis, Antonius-Andreos, Evans 
Mapronius, Petrus Tartaretus. 
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70% — Hatdelde Dricter af: 


u. 5 fortzeſhten Streitigkeiten der beiden Parteien des ho 
mas und Scotus uͤber Dinge, - die fo fubtil und nur von 


eingebildeter Wichtigkeit waren, zuletzt Ueberdruß und 


aLauigkeit über dergleichen Speculatlonen entſtehen? 


Scotus bat, dieſes Verdienſt, durch feine uͤberfeinen 


Subtilitaͤten, ſie mochten nun, in einem Talent des gro 


ßeren Scharfſinnes, und in einem Streben, bis auf 


». den Grund der Dinge zu geben, oder vielleicht auch nur 


In’ dem) Hange nach Neuerungen, in der eitlen Ruhm⸗ 
fucht, die durch Abweichungen und Miderfprechungsgeift 


ſich auszuzeichnen ſucht, gegruͤndet ſeyn, dieſen Zuſtand, 


und dadurch die Moͤglichkeit wenn auch noch nicht einer 
wirklichen Revolutlon, doch einer umtebrung von einem _ 
falſchen Wege, herbeigefuͤhrt zu haben. Dieſes be⸗ 


— wirkte aber Scotus theils durch feine größere Conſequen; 
und. Strenge, im welcher er den Realismus nahm und 


durchfuͤhrte; denn eben dadurch, daß er. dieſen auf die 


ESvitze ſtellte, wurde das entgegengefegte Extrem von. 
ſelbſt an die Hand gegeben; theils durch den-Gegeufag 


zwiſchen der Erfenntniß der Vernunft aus Begriffeh, und 
der Erfenntniß aus Dffenbarung, welchen er oft ein 


- 


ſchaͤrfte. Denn da er in fo vielen Faͤllen bemerklich 
machte, daß die Vernunft durch alle Schläffe und Der 
mönftrafionen doch unvermoͤgend ift, bag reale Seyn der 


£ "Dinge zu erfennen, und daher einer übernatärlichen Un⸗ 
terſtuͤtzung und Ergänzung bebarf, fo lag darin nicht. 


nur eine heilſame Erinnerung an gewiffe Graͤnzen für bie 
Speculation, wgiche Bisher oft genug überfchritten wor» 


i ben waren, fonbern auch überhaupt dag Geſtaͤndniß, 


daf ed mit ber vorgeblichen Realität ber. Univerfalien 
Inftig ausfehbe. Es würde damit weit früher eine Res 


volution in der Denfart begonnen haben, ‚wenn bie Ein- | 


ficht eines Jerthums auch fogleich der pofitive Gewinn 


einer Wahrheit wäre, und wenn nicht bag ganze morſche 


Gebaͤude noch eine Zeit lang durch den Autoritaͤtsglauben 





A . 
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Shake vbiſerhu. Deine Periode. en | 


| für Die Theologie und Philo ſophie des Ariſtoteles wäre 


aufrecht erhalten. worden, denn von dieſer Seite wurde 


der Speculation wieder ein zu großer Spielraum zuge⸗ 


ſtanden, dorzuͤglich aus Intereſſe fuͤr die angenommene J 


uUebereinſtimmung der Ariſtoteliſchen Philoſophie mit der 
theologiſchen · Dogmatik. Einen Beweis davon gibt bie 


Lehre von der Schoͤpfung aus Nichts, welche nicht al⸗ = j E 


lin Thomas, fondern auch Scotus in dem Ariſtoteles 


zu finden glaubten, und daher für demonſtrabel hielten. 


Wenn endlich auch Scotus durch übertriebenen Hang 


sur Subtilitaͤt, durch eine Menge neuer leerer oder un« - 
nüger Zerminologien ia oft Sarbarifchen Ausdrüden - ' | 
ſelbſt wieder. zu vergeblichen Streitigkeiten Veranlaſſung 


gegeben, und damit das Spielmerf mis leeren Begriffen 


nıfr verlängert hat, fo wird dor diefer Nachtheil wieder - 


aufgemogen durch eine Menge heller und tiefer Blicke in. 
das Gebiet der Wiffenfhaft, und durch die Hinweifung 


auf innere und eingeimifche Principe der Wahrheit, ine . 


dem er hiermit die Würde und Selbfiiändigkeit der 


Philoſophie als Wiffenfchaft ficherte, und zugleich eine 


Schuswehr gegen den Skepticigmus nachwies. In 


Anſehung ‚feines Verdienſtes um die pofitive Theologie 


wollen wir hier nur auf den. Verſuch aufmerkfam machen, ' 
den geerlichen Urfprung der Bibel und die Nothwendig⸗ 


feit der Offenbarung zu beiveifen, mit welchem Scous 


zuerſt auter den Sqeaitern ————— 


haͤltniſſen gewiß große Entdeckungen in dem Gebiete ber 


Es iſt bei dieſem Denter, der in "andern geitoer | 


Miffenfchaft wiirde gemacht haben, eben fo wenig als 


bei andern möglich, einen vollſtaͤndigen Abriß feined Sy⸗ 


ſtems zu geben, wir werden ung daher nur auf die Dars 


ſtellung einiger von feinen ihm eigenthüämlichen Behaups . 


tungen und Anfichten einfchränfen, und dabei bie Drbs” 
nung befolgen, daß wir zuerfl Scotus Gebanken uͤber 
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706 Simftes HGauprfet,. Deitder Abſchain. 
wvas Verhoaͤltniß der Philoſophie zur Theologie, oder be 
‚ Bernunft gur Offenbarung, darſtellen, und dann zu 


demjenigen. fortgehen, mas ſich auf einzelne wichtige 
Begenſtaͤnde der Philoſophie bezieht. u 
„Bedarf der Menfh nach feinem gegen» 


wartigen Zuftande einsr uͤbernatuͤrlichen 
„Erkenntniß, welche fein Verſtand nicht auf 
vermittelſt des Lichtes der Natur erhalten 


Sann? Dieſes ift die wichtige Frage, mit deren Unter: 
fuhung Scotus die Einleitung. feine® Commentars über 


des Lombarden Sentenzen fehr zwecknaͤßig eröffnet. 


Hierin, ſagt er, freiten bie Philofophen mit den Theo 


bogen. Die erfien behaupten eine Vollkommenheit der 


minſchlichen Natur, welche zu Erreichung ihrer Beſtim⸗ 


/ 


—3 


Hoͤhere nicht unvollkommen ‚und unzureichend gelaſſen 


Mebe iſt. Nachdem Scotus fuͤr die eine und die andere 


mung zureichend iſt; die legten läugnen diefelbe, und 
finden eine übernatärliche Vollkommenheit, wodurch die 
Natur ergänzt werde, nothwendig, 334). Die erſteren 
berufen ſich auf die Zweckmaͤßigkeit der Natur, die ſelbſt 
bei dem weniger Vollkommenen (den Sinnen) das Er» 
forderliche vollſtaͤndig gibt, alſo felbft das Beſſere und 


haben wich. Die zweiten berufen ſich auf Stellen ber 
Bibel, morin von einer göttlichen Offenbarung bie 


‚ v “ ' Be⸗ 
554) Duns Scotus in, Magistrum sententiarum, 
Prooemium. In. ista quaestione videtur esse sontro-® 
versia inter philosophos et theologos. Tenent enim 
‚philosophi perfectionem naturae et negant perfe- 
ctionem supernaturalem. . Theologi vero cogno- 
 „scunt-defestum naturae et necessitatem gretiae et 
perfectiohnem supernaturalium. Diceret eggo phi- 
» Jjosophus, quod nulla est cognitio supernaturalis 
- homini necessaria pro isto statu, sed quod omnem 
notitiam sibi necessariam posset acquirere ex actio- 
me Causarum naturalium, 
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‚ Behauptung mehrere Gründe in fBogifigiher Gorm bes. . 


- tiefen, und dann wieder beſtritten und umgelloßen bat, 


fo wird endlich dag Reſultat aufgeteilt, daß allerdings 
eine gewiſſe uͤbernatuͤrliche Grkenntnig dem. Menfchen | 


nothwendig ſey. Diefed Reſultat gruͤndet ſich auf 
zwei Gruͤnde, welche von der Beſtimmung des Menſchen 
hergenommen ſtnd. Ein Weſen, welches nach Erkenat⸗ 


niſſen handelt, muß nach dem Zweck, um deſſen willen 


es handelt, ſtreben, welches aber die Erkenntuiß dieſes 


Zwecks vorausſetzt. Dieſer Zweck iſt die Seligkeit aus 


dem Anſchauen Gottes. Dieſen Zweck kann aber bet 


Menſch nicht aus natürlichen Kraͤften erkennen. Und 


wenn auch die natürliche Erkenntniß deſſelben moͤglich 


waͤre; fo wäre doch der menſchliche Geiſt nicht im Stan- 


de, durch natuͤrlichen Gebrauch ſeiner Kraͤfte gemiſſe 
Bedingungen und Verhaͤltniſſe zu erkennen, z. B. daf 


dieſes Anſchauen dem Menſchen in feinem vollkommenen 


Zuſtande beſtaͤndig ohne Unterbrechung zukomme, ohne 


. welche Nebenbeſtimmung fein wirkſames Streben nach 


jenem Zweck möglich it ?5). Zweitens. In dem er⸗ 
kennenden Weſen, welches nach einem Endzweck handelt, 


ift eine dreifache Erkenntniß nothwendig; naͤmlich die 
Erkenntniß, auf welche Weiſe und wie der Endzweck er⸗ 


reicht werden koͤnne; die Erkenntniß alles deſſen; was 
zur Erreichung an if; und die Erkenntniß, daß 
9 y 2 Se alles 


835) — ibid, :Hoo sakem certum — yuod 
quaedam sonditiones nis, propter quas est. appe- 
tibilior et ferventius inquirendus, non possunt de- 

terminate conoludi ratione naturali. Etsi enim.da- 
‚zetut, quod ratio naturalis sufliceret ad. probandum, 


quod visio nuda et fruitio dei est finis bominjs, tar 


men’ non ooncluderetur, quod illa perpetuo oon ve- 
zit homini perfecto ia corpore et anima. Et tamen 


perpetuitas hujus bomi est conditio reddens me 


appetibiliorem, quam si asset transitpriume - 
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alle dieſes zurtichend iſt. Denn ohne das Erſte weiß 


man nicht, auf welche Weiſe man ſich für den Endzweck 


anſchicken ſoll; ohne das Zweite if man nicht gewiß, ob 
man nicht auf eine oder bie andere Urt ſich vnn dem End» 
Iwecke entferne; und ohne das Dritte würbe fein mirf- 
ſames Stechen zus Erreichung bes Zwecks möglich (con. 


Dieſe Erkenntniß IR aber durch natürliche Kräfte nicht 
. wöglih. ‚Denn bie Geligfeie wird von Gott als cine 
* Belohnung für die Verdienſte deſſen, den Gott einer fol- 


"den Belohanng wärbig hält, ertheilet, und zmfer 


Handlungen ſtehen in feinem nothwendigen, ſondern au 


zufälligen Verbaͤltniß gu dem göttlichen Willen, von 


Wwæelchem,auch bie Ueberzengung des zweiten umb dritten 


Punktes abhängt. Der göttliche Wille, und worauf 


er gebet, kann aber nicht auf dem natürlichen Wege er⸗ 


kanut werden 226). Man fichet, Scotus war auf einem 


| Beſtimmung des Endzwecks feine Kraft verliext. 


uten Wege, obgleich fein Beweis durch die willkaͤrliche 


Die 


. 536) Scotus ibid, Qu.ı. Sed hasc trie non pot- 


Men 


est viator ratione natuyali cognoscere, quod beati- 
tudo confertur tanquam praemium pro meritis ejus, 
. quem Deus acceptat tanquam dignum tali praemio, 
et per consequens nulla naturali neo6ssitate sequi- 
‚tur ad actus nostros qualescungue,. sed: contingen- 
ter datur a Deo actus aliquis in ordine ad ipsam 
. 'tanquam meritorios acceptante, Hoc autem non 
. ost naturaliter scibile, ut videtur, quod inhocer 
zabant philosopkg- ponentes omnia, quae sunt & 
Deo, immediate esse ab eo necessarie.. Saltem 
alia duo membra sunt immanifesta. ' Non enim 
potest sciri naturaliter. acceptatio voluntatis divi- 
nagl, utpote tanquam contingenter acceptantis talia 
velut digoa vita aeterna, Et quod etiam ista sul- | 
ficiant, dependet merge ex voluntate divina circa 
ea, ad quas contingenter se habtt. 
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Die Nakuͤrlichkeit der Erkenntniß beſte⸗ 


pet darin, daß der Verſtand ſelbſt ein Object wahrneß⸗ 


men kann, daß Object und Verſtand in einem angemefs- 
fenen Verhaͤltniſſe ſtehen, Gaß der Verſtand Empfaͤng⸗ 


lichkeit für das Object hat, und das Object die Form 


dem. Verſtande ſeiner Matus nach eindruͤcken kann, und 


auch eine natuürliche Neigung zur Erkennenig da iſt. Iſt 


aber eine Erkenntniß im dem Menſchert vorhanden ohne 


dieſes Verhaͤltniß eines Wirkſamen zum Verſtande, und 


bei natuͤrlicher Gleichguͤltigkeit gun Erkenntniß, fo iſt die 
Erkenntniß üuͤbernatürlich. Hier find zwei Faͤlle 
moͤglich. Einmal, das Wirkſame (agens), welches 
eine Erkenntniß mittheilt, iſt ein uͤbernatuͤrliches Weſen, 


und zweitens, bie Erkenntniß, welche von einer uͤbernu⸗a⸗ 
tärfichen Urſache mitgetheilt wird, iſt entweder eine natͤr 


üche oder uͤbernatuͤrliche. Iſt die Erkenntniß ſelbſt uͤber⸗ 


natürlich, fo fegt ſie allezelt auch eine aͤbernatuͤrliche ur· 


ſache voraus, und fie kann gar nicht natuͤrlich feyn. 


Dieſes iſt nicht nothwendig bei der Offenbarung einer 


natürlichen. Erkenntniß 37). Bei der zweitel Art dre 
uͤbernatuͤrlichen Erkenntniß muß die uͤbernatuͤrliche Ur⸗ 


ſache and bie Ueberzeugung für die Wahrheit ber Er⸗ 


kenntniß 


3357) Sqotus ibid. Qu. 1, Differentia.istorum duo- 
ruM modorum ponendi supernaturalitatem notitiae. 
revelatae patet separando. unum ab alio, puta si 
agens supsrnaturale CAnsaret. notitiam objecti na- 
turalis, ut · ai infunderet geametriam alıcus: ille 
esset sppernatyralis. primg mode et- nop secundo 
mode. . Si. autem infunderet notitiam.hujus: deug. 
est teinus vet similium, Itaec supernaturalis esset‘ 


vutroque modo, Auia secundus infert primum, licet 
non e converse. Ubi autem.est. primus tanium, - , ' 


ihi.non. est necesse, quod sit-sie supernafuralis, 
quin naturaliter possit haberi; uhi vero est seoun- 
dus mgdüs,. est. necessitas, ut supernaturaliter ba- 
beatur, quod naturaliter. baberi non.poteat,, 
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kenntniß hervorbringen, und baburch den Verſtaud und 


Das Object in dad Berhätenif ber Zuſanmenſimnme 


bringen 23). 


Nach dem Vew⸗iſ N Nothwendietenr einer ber 


a natürlichen Ertenntniß, entſteht die Frage: Gibt es 
wirklich eine ſolch⸗ uͤbernatuͤrliche Erkennt 


ui, welche dem Menfhen nad) feinem ge⸗ 
genmwärtigen Zuſt ande zur Erreichung fei- 
ner Befimmung nothwendig ift, und If fie 


in ber heiligen Schrift den. Menſchen bins 


Hänglich bekannt gemacht worden! Scotus 


iR der erſte, welcher die Goͤttlichkeit der Bibel und ihres 


nhalts aus beſtimmten Kriterien gu erweiſen ſucht. 


Die Bibel if goͤttlichen Urſprungs, weil fie Weiſſagun⸗ 
gen enthält, da nur Gott allein zufaͤlligg Begebeubeiten 

‚vor ihrem Erfolge vorherſehen und verfündigen - kann; 
= Wegen ber Uebereinſtimmung ihrer verfchiebenen Buͤcher, 

deren Verfaſſer zu verſchiedenen Zeiten lebten, uͤnd in 
iihhrer Deukart und ihren Neigungen. gar ſehr verfchieden 
waren, in Dingen, welche fih durch feine natürliche 


vollkommene Evidenz Jedermann aufbringen; wegen de# 


‚ Uufehens der heiligen Schriftfteller , die keinen Vortheil 
und feinen Grund hatten, etwas zu Ichren und zu bezeugen, 
von beſſen Gegentheile fie ſelbſt verſichert waren, bie 
vielmehr die groͤßte Sorgfalt anwendeten, um ſich nicht 
bhintergehen zu laſſen, und die haͤrteſten Verfolgungen 


der Religion wegen erduldeten, und varum alle = 
wuͤrbigkeit in ihren Verfiherungen verdienen. Der ns 
balt ber Bibel u der Vernunſt vollkommen gemäß. 

Was 


830) Scotus äbid. Qu. 1. Sedagens supernaturale 

‚est sufhcievter inclinativum intellectus ad ästamı ve» 

ritatem causando:in ipso mean, guo propor- 
tiouatur huic veritati, | 


‚ 
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Scholaſiſh⸗ Philoſophie Dritte herlede. zu 


Bas kann vernunftiger ſeyn, als eine Lehrt, welche 
Gott fuͤr das hoͤchſte Gut der Menſchen erklaͤrt, der 
gegen Gott und die Menſchen den oberſten Rang unter 
den Pflichten gibt, alles, was ſchaͤndlich und laſterhaſt 


iſt, verabſchenen lehrt, und berhaupt in ben Slaubende ⸗· 


wabrbeisen nichts vorträge, was Gore unanftändig iſt, 


und daher. nichts Unglaubliches zu glauben ‚gebietet.: 5 


Dazu kommt noch die Vernunftwidrigkeit aller Irrthuͤmer 
der Heiden und Muhammedaner, welche der chriſtlichen 


Religion entgegen find, die Befländigfeit und Fortdauer 


der Kirche mitten unter den groͤßten Verfolgungen, die 
Wunder, qurch welche Jeſus ſeine Religion beſtaͤtiget 
dat. Dann zeige er, daß bie Bibel wirklich diejenige 
Erfenntnig von der Beflimmung bed Menſchen, und den 


Mitteln, fie gu erreichen, welche auf dem natürlichen: 
Wege nicht zu erlangen iſt, fo wie Re für ben Menfchen. * 


vach feinen gegenwärtigen Zuflande hinreichend if, ent⸗ 
halte. Hierauf eroͤrtert er noch zwei Fragen von der 


Theologie, naͤmlich ob. ihr Object Gott oder Chriſtus, 


und ob ſie eine praktiſche oder theoretiſche Wiſſenſchaft 


ſey, mit ermuͤdender Weitlaͤufigkeit in ſyllogiſtiſcher 


Form, wobei der Begriff der Theblogie ſelbſt ug 
nebenbei als hoͤchſte Wiffenfchaft von den nothwendigen 
und zufaͤlligen Wahrheiten, welche theils Vorſtellungen 
von Gott ſind, *theils ſich auf Gott beziehen, einiger« 


maßen entwickelt wird. Dieſer Begriff beweiſt, wie 


ſehr Sheologie und Philofopkke, die ehebem fo meit von 
einander abftanden, zu einem Ganzen verſchmolzen wa⸗ 
vn. Sp ſehr auch Scotuß die Wirklichkeit and Nothe 
wendigkeit einer Übernatürlichen Erkenntnis welche fonft 


den eigentlichen Inhalt der Theologie ausmachte, aus 


Gruͤnden, die er zuerſt entdeckte, behauptete, fa. 
rechnete ee doch nicht allein zufällige Wahrheiten, d. i. 
ſolche, welche die ſich ſelbſt uͤberlaſſene Vernunft nicht 


Ba ; fonbern en ‚aothpenbige oder philafor 


phiſche 
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— Bine Haste. Dricter — u 


phiſche zu dem Inbegriff ber Theologie. Dem in ber 
Sitgl find viele unentwickelte nochwendige unb mittelbare 
Wahrheiten verborgen, wie in den Praͤmiffen die Con⸗ 


cluſton enthalten iſt. Die Hervorziehung und der Be⸗ 
weis derſelben iſt eine uüglighe Arbeit der Ausleger und 


Lehrer. Schon Origenes hatte biefed eingefehen, und 
Scotus fand ſich um fo mehr davon uͤherzeugt, ba ſchon 


7 felt einiger Zeit her bie Theologie ein Bereinigungsband 
BR der Wahrheiten des Bernunft und Offenbarung gewefen 


war. 33b). Um ſo mehr aber war auch Scotud bemüht, 


"die zufaͤlligen Wahrheiten aus ben nothwendigen zu bes 


weifen, und dieſes au ſich ruͤhmliche Befinden verwik⸗ 


kelte ihn eben bei der großen Gelehrſamkeit, bie er befaß 
bei der Menge von Bedenklichkeiten, Einwuͤrfen, Zwei⸗ 


feln, welche ſein weitlaͤufiges Gedaͤchtniß darbot / in die 


langen und ſo verwickelten en 


- 


So mie dag Sireben — Gruͤndlichkeit biefen 


Denker darauf geführt hatte, den göttlichen Urfprung 
‚ber Bibel zu beweiſen, fo forfchte er auch nad) einem 


legten GSrundfag der Wahrheit’ für bie auf 


dem natürlichen Wege erlangten ſowohl empiriſchen als 


zationalen Erfenntniffe. Ein Berfuch ber Ars darf un 
ſtreitig als ein Verdienſt dieſes Philoyphen betrachtet 


werden, da ed von einem ſelbſtſtaͤndigen philoſophiſchen 
Forſchen, und dem deutli 
den Steptieidmus zu wid 







erkannten Bedürfniß zeugt, 
egen, von welchem Scotud 
ſelbſt als Dogmatiter weit entferne if, obgleich feine 
Manier, die Gegenflände- ber Specufation durch Ente 


— gegenfegung und Auflöfung einer Tangen Meihe von 
Gründen und Gegengründen gu ‚bearbeiten, ihm bei 


einigen: Neueten den ——— eines Skeptikers zuge⸗ 


sogen 


> 538 ys coti Brologis: Qu. 2 am eh 


. 
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Eat Phublbhu. Deine — Br 3. 
jooen bat 29), Mehrere: gircheuvaͤter, beſonders Au⸗ 


guſtin, hatten zu Volge ihres conſequeuten Superna⸗ | 


turalismus behaupter, daß ohne göttlichen Einfluß und 
unmittelbare Erleuchtung die Erkenntniß reiner Wahr⸗ 


heit nicht moͤglich ſey, und in der Ideenlehre des Plato, | 


boder vielmehr in einer geroifen Deutung derfelben, eine 
reiche Stuͤtze Bhunden. Heinurich von sc gab 


| dieſer Behauptung, woburch die Moͤglichkeit einer natuͤr⸗ 


lichen Erkenntuiß gelaͤugnet wurde, vielleicht auf Ber« 
anlaffıng des neueren Myſticismus, wieder neues Leben, 
und ſtuͤtzte ſich dabei auf drei Hauptgründe, - die aus 
bins durch Auguflinue modificirten Platonismus entlehnt 
waren. Die Veraͤnderlichkeit der materiel« 
Ion Dinge, welche «8 unmdglich mache, feſte, un⸗ 
wandelbare Begriffe abzuziehen; die ſtete Veraͤnder⸗ 
lichkeit bes Steele und ihre Syrribumsfähigkeit, 
woraus bie Inmoͤglichkeit entſpringt, durch dag Veraͤu⸗ 


derliche ſelbſt gebeſſert und vor Irrthum gefichere zu wer⸗ u 


den; Ber Mangel des Befines eines wahren, 


untsügliden und unveränderlihen Rrite 


eiums ber Wahrheit und der Valſchbeit, 
beweilen die unwoglichteit einer wabken Erkenntriß durch 


9® 
‘ L 


—8 


de 


339) Sender T. HI p. 808. fast, Scotus habe a 


oipiti disputandi nn scepticismum jam in o-be 
philosophice invalesceutem in sode regia oollosasse, 


und Stäumkin Gefhichte des Skepticismus, 1. 8° 


&, 558, er ſey der Urheber der Qusbiiberautichen Dies 


a die nichts anders, als eine ſkeptiſche Methode 
* joy. Die Quodlibeta find feine Erfindung des Scotus 
ſchon Heinrich von Gent bedjen® fi diefer Manier. 


Bir waren eine Sammlung vermiſchter Abhandlungen, ü 
die fich. durch die Methode zu disputiren von anderem 


Formen nicht untericheiden, aber darin einen freiere 


Geiſt verriethen, daß man gewiſſe damals‘ Intereffante 
Fragen zum Gegenſtande der Unterſuchung machte, shne 
a an die bisher abliche Ordnuns zu kehren. 


—— 
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Bis ehafınen. Dinge ale ver aͤnderliche Mufter (exen- 
paria) oder Dbjectenbegriffe. Es gibt nämlich zwei 
Muſter, ein erſchaffenes und- ein unerſchaffenes. Das 
erſte iſt der allgemeine ‚von dem Objecte verueſachte Des 
griff; das zweite iſt die Idee in dem göttlichen Verſtan⸗ 
de, nad) welcher dad Object wirklich gemacht werben. 
Es gibt daher auch eine doppelte Uebeweinfiiaumung dei 
Erkenntniß, und eine doppelte Wahrheit, reine und uns 
trügliche, .veränderliche und truͤgliche. Und bie erſte iſt 
ohne Äbernatürlicheg Licht nicht möglich. ‚Denn fo lange 
"ein Menfch nicht ein untrügliches Kennzeichen zur Untere 
fheidung des. Wapren und Falſchen, des Wahren und 
Wahrfcheinlichen hat, muß er zweifeln, ob er nicht in 
Serthum ſey. Kein erfchaffenes Mufter kaun aber biefed 
Kennzeichen fenn, weil jede Vorſtellung fih als Bor 
ſtellung und auch als Dbject darſtellen kann, wie bie 
Traͤume zeigen. In dem letzten Falle iſt gg eine falſche 
Erkenntniſß. Es gibt kein Kriterium, woran mar tt» 
kennen kann, daß bie Vorſtellung fich nur als Vorſtel⸗ 
luag eder ſelbit als Object barpelle “> F 

| er Be Ueber 


— Sco tus L. I. dist, z. a. 4. Sicut est —— 
exemplar, creatum et increatum, secundumPlatonem 


. in Thymeo — exemplar greatum est species univer- 


sälis causata a re; exemplar increatum est ydea in 
mente divina — .ita est duplez. cenformitas ad ex- 
emplar et duplex veritas. — Seel guod per tale 
exemplar acquisitum in nobis habsatar. omnino 
certa et infallibilis notitia veritatis de re, hoc di- 
citur omnino esse. impossibile et probatur tripliei 
ratione. Prim. ratio est talia. Objertum ällud, 
a quo ‚abstrabitur exemplar, est mutabile, ergo 
non potest esse causa alicujus immutabilis Hptitias, 
alicujus veritatis. Seounda ratio talis est. Aninia 
de :se est mutabilis ‚et passive nOLTOLiS. Ergo per 
nihil mutabilius ea. potest rectilioari, ne erret, sed 
‚tale —— in ea est mutabilio⸗ quhm sit ipsa 
| anima. 


‘ 


— pPhlloſephin Delete Parade, 113 


ueber dieſe Graͤnde gegen die Moͤglichkeit eimer ge) 
wiffen Erkenntniß durch die Vernunft ſtellt Scoeus man⸗ 
cherlei Betrachtungen an, mob er ihre Einſeitigkeit 


und’ die Unrichtigkeit der aus ihnen abgeleiteten Folge 


rungen zu zeigen ſucht. Men hatte fie aus einigen 


Stellen des Auguſtinus genommen, er ſetzt ihnen andere 


deſſelben Kirchenpaters entgegen, aus welchen erhellet, 


daß derſelbe nichts weniger als ein Skeptiker war. Das 
Wichtigſte iſt aber die Widerlegung dieſes Irrthums der 


Akademitge, wie er ed nennt. Es gibt eine gewiſſe Er⸗ 
kenntniß ſowehl der. Principien und- ber aus ihnen abge⸗ 


leiteten Schluͤſſe (rationale Erkeantniß), als auch der 


Erfahrungserkenntniß. Was bie Gewißheit der Princi. 
pien betrifft, fo haben die Subjeet- und Praͤdicatbegriffe 


berfelfin eine ſolche Identitaͤt, daß giner nothwendig 


den andern einſchließt. Sobald der Verſtand ſie verſteht 


und verbindet, fo bat er auch einen nothwendigen Grund 


von der Uebereinftimmung dieſes Denkakts mit jenen 
Begriffen, und. einen ebibenten Grund von dieſer Ueber⸗ 


nom ſelbſt, worin die ER dieſer Berbige | 


— dung 


anima. Ergo illud exempları non perfecte rezolat ani- 
"mam,neerret, tia ratio Notitiam veritatis certam 
et iufallibilem mullus habet, nisi babeat unde pos- 


sit discernere verum a verisimilı. Qua si non. 


potest dircernere verum a falso vel verisimili, pot- 


est dubitare se falli. Sed per exemplär praedictum 


ereatum non potest discernete verum ä verisimilj. 


— Talis species. potest repraesentare se tanquam | 


20, vel alio modo se tabyuam objectunr, sicut est 


in somnis, Si wppraesehtat se tanyuam objectum, . 


folsitas est; sise tanquam se, veritas est. Igitur 
"per talem speciem nòn habetur suflciens distincti-. 


vum. quando repraesentat se ut se et quando: ae ut 
objectum, et ita nec sufhriens distinctivum veri a. 


falso, Vergleiche Henerici. Bandarenel, Sum- j 


ma I. gu. 1. drt, 3 


x 


pi . 
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a j dung hiege. &o fange ber. Verftand dieſe Begriffe hat, 
| fo iſt dadurch auch unmittelbar bie Wahrheis dieſes Um 


rheils gegeben, welchzs gar nicht falſch ſeyn kann. Es 
iſt unmoͤglich gu denken, daß ein und daſſelbe zugleich ſey 


nund nicht ſey. Das Ganze iſt groͤßer als ein Theil, IR 


eben fo nothwendig wahr, weil, wenn. biefer Sat für 
ſfalſch gehalten würde, zwei einander twiderfprechende 
Begriffe zugleich in dem Bewußtfeyn wären. Hieraus 
erhellet auch die Gewißheit der Kolgerungen aus ben 
Principien, oder dee Schlußfolgen, beun Aipfe Hänge 


einzig von der Gewißheit ber Principien und der Ebiden 


ber Folgerung ab. Aber kann nicht Age: Verſtand in An 


ſehung der Erkenntuiß bee Brincipien und der Schluß 


ſolgen irren, wenn alle Sinne in Anfehung ber Grund 


Senntniffe. Der Berſtand kann bie einfachen - Begriffe 
zwar nur von den Sinnen empfangen; aber wenn «x ſie 


begriffe wären getaͤuſcht worden? Der Sinn MR nicht 
die Urfache, ſondern nur bie Veranlaſſung biefer Er 


erworben hat, fo kann er fie durch ſelbſtthaͤtige Kraft 


zuſammenſetzen. Iſt das Urtheil Durch bie! Grundbe⸗ 
griffe beſtimmt und nothwendig gewiß, ſo haͤlt es der 
»Verſtand für wahr vermdge feiner Natur und der Dia 
griffe, nicht vermoͤge der Sinne, 
griffe bekommen hat 341). Wenn Vaher auch alle Sinnt, 
welche ” ‚einfachen Begriffe geben, irrten, oder, — 
es 


341) — ibid. MORE ER quod quantum ad 





bon denen er jene Be⸗ 


istam netitiam intellectus non habet sensus ‘pro 
-causa, sed tantum pro- occasione, Quia intellectus 
»on potest habere notitiam mplicium nisi accep- 


j tam a senaibus; illa tamen accepta potest simplicia 


' virtute sus compönere, Et si ex ratione talıum 








"simplicium fit oomplexio evidenter vera, intellectun 


virtute propria et terminorum assentiet illi com. 


plexionä, Ron virtute. donsus, a — en terms. 


203 extorius. 
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Scholaſtiſche Phileſophie. Dritte Periobe. 717 
ches eine noch größere Taͤuſchung feyn wuͤrde, wenn da - =. 
nige falfch und einige wahe wären, fo würde Doch ee 
Berfiand in folchen Principien hicht irren koͤnnen, weil 
er immer in ſich die Begriffe Hätse, welche die Wahrheig | 
beſtimmen. 

wWas die Erfahrungserkenntniß betrifft, fo findttt 
aunch bei ihr Gewißheit Statt. Denn wenn die Erfah⸗ 
tung auch ſich nicht anf alle, fondern nur auf vie meh⸗ 
teſten Objecte bezieht, und von ihnen nicht immer, ſon⸗ 
dern nur mehreucheils gilt, fo weiß doch derjenige, der 
etwas erfahren hat, auf eine untrügliche Weife, daß es 
fo allegeie und in aflen ifk, und zwar durch folgenden in» 
der Seele rupenden Bag: wäs in den meiften 
Sällen don. tiner nicht freien Urfache geo 
fhiehet, das iſt eine naräelihe Wirkung - . 
derfelben Urfache, meil eine miche freie Urſache 
nicht gewoͤhnlich eine Wirkung hervorbringen fann, wenn. 
das Gegentheil derfelben in ihrer Natur beſtimmt if. 
Eine zufälige Urfache kann ſowohl eine Wirkung, als 
das Gegentheil derſelben hervorbringen, weile nicht in. 
Ihrer Form beſtimmt if. Es gibt daher Feine zufoͤllige 
Urſache von dem, was gewöhnlich geſchiehet;, ſondern 
nur eine Natururſache, die nicht frei iſt 4). DaB 
| Ze | ä aber. | 
342) Scotus ibid, Licdet experientia non habeatur | 
de omnibus singularibus, sed de pluribus, neo. ' 
. quod semper, sed quod pluries, tamen.expertus 
infallibiliter .novit, quod ita est et semper et in 
omnibus, et hoo per istam propositionem quiescen- 
tem in anima:-quicquid evenit ut in pluribus ab 
‚aliqua causa non libera, est effectus naturalis illius 
causae. Quae propositio nota est intellectui, licet 
„aCcepisset terminos ejus a sensu errante; quia cau- 
"sa non liberä non potest producere ut in pluribus 
- „effectum, ad cujus. oppositum ordinatur, vel ad‘ 
quem ex: forma sua non ordinatur. ee 3° 
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718 8Suͤnſtes Haupiſtuͤk. Better Abſchuinn. 
| ‚aber ‚eine bdeſtimmte Wirkung | von einer folchen geweͤhn⸗ 


Sich wirkenden Urſache herkomme, das nimmt man aus 
der Erfahrung, Indem man nämlich wahrnimmt; daß 
eine Natur bald mit. biefem, bald mit jenem Accidenz 
verbunden iſt, findet.man, daß, ungeachtet dee Ver⸗ 
 Fiebenbeit ſolcher Accidenzen, dennoch auf. jene Natur 
; Immer die Wirfung folgte. Daran erhellet nun, buß 


bdieſe Zagge nicht Durch ein Acciderz der Urfache,. fondern 
durch ihre Natur beſtimmt ſeyn müffe. - Auf diefe Art 


entſteht ein Schluß, zu welchem die Erfahrung den 
Schlußſatz, ber. Verſtaud aber den Dberfap 
ergibt. Kann nun eine durch die Erfahrung gegebene 


Gonclufion (z. B. der Mond wird verfinitere) noch her 


geleitet werden ang; einem Prinsip, das aus feinen Ve 
geiffen evident iſt (3. B. daB Dunfle, gwifchen das 
Leuchtende und Durchſi chtige geſetzt, verhindert bie Zoit- 

pflanzung bes Lichts zu biefem Durchſichtigen), ſo wird 
die Gewißheit der Erfahrungserkenntniß gleich der Ge⸗ 


| wißheit der rationalen Erkenntniß. Dieſes iſt aber nicht 


in allen Faͤllen möglich, weil es Erfahrungsurtheile 
gibt, die fich darauf gründen, daß man bad Subjject 
and Praͤdicat gewoͤhnlich verbunden angetroffen hat, 
wenn fie auch wicht durch einen gemiffen Grundfag ver⸗ 
Inüpfe werden. Hier iſt keine Demonftration mögl: 

fondern man berubiget ſich mit bem, mag urfprüngli 

durch die Erfahrung erkannt worden. Damm wird zwar 


ungewißheit und Truͤglichkeit vermittelft des ‚obigen 


Grundfages der Erfahrung ausgefchloffen; aber es ıf 
doch nur der unterfie Grad bes Wiffend dorhanden, und 
es if vieleicht Seine nothwendige Erkenntniß ber ; wirk⸗ 
lichen Verknuͤpfung des Subjects: und Praͤdidats, ſon⸗ 


dern nur der Verknuͤpfbarkeit moͤglich. Denn iſt die 


Wirkung etwas vom Subjecte Verſchlebenes, danu 
könnte fie ohne Widerſpruch von bemfelben getrennt 


. Werden, und RER ber bie ——— macht, hat 


keine 


( ö — J 
1 


Kr — Den pet zig 
feine Erhenntniß von einem Objecie, weil es ſo ic, 


fondern' ‚une, : weil es von Meat: R I $ 


tann 3#), 


Bon unferen Thatigeiten kann es cbenfallg eine 


gewiſſe Erkenntniß geben, nicht durch die Demonſtration, 


ſondern unmittelbar. Wir wiſſen, daß wir wachen und 


nicht ſchlafen, daß wir ſehen, hoͤren und denken. Wenn, 
es auch nicht gewiß iſt, daß ich etwas Weißes an dein 
beſtimmten Dbjecte in diefer beſtimmten Entfernung ſehe, 
denn es kann eine Taͤuſchung in dem Organe und in dem⸗ 


Medium vorgehen, fo iſt es doch gewiß, daß ich ehe. 


Aber worauf beruhet die Gewißheit der Nealität des 
- dußeren Sinnes, daß nämlich außer mir Etwas warm 


ober weiß iſt, wie es erfcheinee? Sind die Sinne eitle 


Rimmig, daß durch ale daffelbe dentiſche Urtheil bes 


ſtimmt wird, fo beruhet die Gewißheit auf dem vorhin — 
angefuͤhrten Grundſatz, daß, was gewoͤhnlich geſchiehet, 


eine Natururſache iſt. Entſtehet aber durch verſchiedene 


Sinne ein entgegengeſetztes Urtheil, z. B. das Geſicht 


ſagt, der Stab, deſſen Theil im Waſſer iſt, ſey gebro⸗ 
hen, mo der Betaſtungsſinn daB Gegentheil erfahren 


fann, fo weiſet allggeit ein Sag, ' der von, ben Sinnen: 

zwar veranlaßt, aber niche verurfacht wird, ben Ders 

ſtand in — Beurtheiluns— auf welcher Seite Wahrheit J 
F oder 


248) Sc otus ibid. — lioet incertitude et falli- 


‚ bilitas removentur ‘per illam propositionem, effectüs 


. 


ut in pluribus alicujus causae non liberae est natu- ' 
ralis effectus- ejus; tamen iste est ultimus gradus 


oosnitionis scientificae, et forte ibi mon habetur 


necessaria co nitio actualis  unionis extremorum, 
‚sed aptitudinalis, Si enim pasaio est resalia ab- 


soluta a subjecto, posset sine contradictione sepa- 
rari a subjegto, et expertus non haberet cognitio- 
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nem, quia ita est,' sed quia — natum est ita 


eEssoe. 
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— teiſchheit ſey, zurechte, wie in ben angefäbeten 
Beiſpiele der in ber Seele ruhende Sag: Fein harte 
wer Körper wird bei der Berührung eines 


weicheren nachgebenden gebrodhen Dieſer 


Satz iſt unmittelbar aus den Begriffen einleuchtend: 


Geſicht und Tact beſtaͤtigen denſelben; folglich muß die 


Aunſchauung des Geſichts fuͤr eine Taͤuſchung gehalten 


werden. Und ſo wird die Gewißheit jederzeit durch einen 


ESatz, ber in ſich ſelbſt feine Evidenz har, beſtimmt, und 
der Verſtand kann iu Anſehung deſſelben nicht irren, wenn 


auch alle Sinne taͤuſchten. — 


Dieſen Sägen über die Gruͤnde der Gewißhbeit der 
Erkenntniß, welche beweiſen, wie Scotus durch fein 
ruͤhmliches Sereben, nach Gruͤndlichkeit ſich einen neuen 


Weg öffnete, welcher indeſſen doch nicht ganz. zum Ziele 


fuͤbhrt, fügt er noch einige andere Betrachtungen über 


den möglichen Sinn der Behauptung des Supernatura⸗ 


lismus: wie erkennen reine Wahrheit uur 
in dem unerſchaffenen Lichte, an. Hier zeigt 


ſich aber ein gewiſſes⸗Schwauken zwiſchen den beiden ent⸗ 
gegengeſetzten Extremen; er will der Vernunft ihre An⸗ 


ſpruͤche auf gewiſſe Erkenntnißß verwahren, und ſtraͤubt 


ſich daher gegen jene Behauptung; auf der andern Seite 


aber auch den Theologen, die blog übernafürliche Er⸗ 
kenntniß des Wahren an fih annehmen, befonders dem 


Augufın, nicht geradezu widerſprechen. Zuletzt ſucht 
er ſich durch eine guͤtliche Vergleichung und Vereinigung 


der beiden Extreme zu helfen, indem er behaupiet, daß 
die natuͤrliche Erkenntniß auch zu gleicher Zeit durch Mit 
wirkung der goͤttlichen Erleuchtung geſchehe, und die 


rationale Erkenntniß, welche die Vernunft unmittelbar 
durch ſich ſelbſt hat, Feine andere ſey, als die Erkennt⸗ 


niß aus dem ewigen goͤttlichen Lichte, dagezen abeı dee 


— der Gottheit nicht Be fonn a 
metieloat 


7 “ 
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Dr geſchebe, dadurch, daß Gott die Dinge- nach 


Ebeanu · Pfiff. den Dee Fat — | 


feinen ewigen Ideen gemacht habe, in welchen Objecten 


daher auch: die Ideen mittelbar entbeckt wuͤrden. Denn 


ſonſt muͤſſe man erwarten, daß dieſe unmittelbare pe 
leuchtung vielmehr bei den zufälligen Waßrheiten der Er 
fahrung und ber Gefchichte, ale bri den nothwendigen 


Wahrheiten der Vernunft, Statt finden Werde, wovon 


doch dag Gegentheil angenommen wird. --Nachdem € 
endlich mehrere Ausdrücke des Augufin, 'alg die Reine 


beit und die Erhebung des: Geiſtes, die zur Erkeuntniß 


der reinen Wahrheit erforderlich feyen,. auf eine mehr 


naturaliſtiſche als fupernaruraliftifche Weiſe ertlaͤrt ‚bat, 
kommt ee doch zulegt auf das Refultat, daß die Erfenut« 

urß aus Prinzipien der Vernunft,. wodurch man 'fidh 
‚ Über die Anfchauungen und Bilder. der Einbildungstraft 
erhebt, und die Wahrheiten in abstracto erkennet, eben 


jene Erkenntuiß in dem unerfchaffenen goöttlichen Lichte 


ſey, weil dieſes Licht das Princip aller denkbaren Gegen⸗ 


ſtaͤnde und der letzte Zweck in dem Praktiſchen iſt, daß 
daher die Erkenntniß aller Dinge für den Theologen ges. 


höre, und in diefem höheren theologiſchen Standpunfte 


der hoͤchſte Grund allen Wahrheit und Ueberzeugung ſey, | 


daß 4. B. die Einficht, daß der Triangel drei Winkel 
- babe, aus dem Grunde, weil datin:eine Theilnahme des 
goͤttlichen Weſens ſey, oder die Ueberzeugung, daß man 
maͤßig leben muͤſſe, um bie hoͤchſte Seligkeit, d. h. das 


getiliche Weſen in ſich ſelbſt gu erreichen, eine hoͤhere Er⸗ 


kenntniß ſey, als wenn man daffelbe aus dem Begriffe 


des Dreiecks, oder aus einem ah bee Sitten, 2 


z. 5. man e fittlich leben, — | 
* Was 
544) gear wia. Et — uſtimo modo ‚potest 
concedi, quod cognosruntur veritates sincerae in 


. Juce aetrrue sicut ın objecto remoto. cognito, quia = 


lux increata est primum prineipium entium. specu- 
Tennem. Geſch. d· Philoſ. VULEH. 35 | jabilium 
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722. Vuͤnftes Hauptſtuͤck. Deister Abſchnitt. 
| Was bie Nangorbuung ber Erfenntniß in Ynfehung 
Ahred Urſprungs betrifft, fo fimmt Scotus mit dem 
Ariſtoteles und deffen Anhängern im Allgemeinen überein, 
hat aber in det Entwicdelung manches Eigenthuͤmliche. 
Er unterſcheidet zuerſt die actuale, habitnelle 
and virtuelle Erkenntnißß. Die erſte iſt, wenn 
"wir die Vorſtellung eines Gegenſtandes gegenwärtig ha⸗ 
Ben, die habituelle, wenn ein Object dem Verſtande in 
dem Begriffe des wirklich Vorgeſtellten gegenwärtig if, 
fo daß es durch einen Act des refectirten Denkens verge⸗ 
genwärtiget werben kann; bie virtuelle, wenn Etwas in 
- einem Objecte als ein Theil des Hauptbegriffe, nicht 
aber ſelbſt als ein Hauptbegriff vorgeſtellt wird, man 
denkt ſich z. B. den Menſchen als ein Thier. Zweitens 
unterſcheidet er die fchlechthin einfachen (conceptus sim- 
pliciter simplex) und bie nicht durchaus einfachen Ber 
griffe (conceptus simplex qui non 'est siimpliciter 
simplex), Die erfien find folche, welche nicht im meh⸗ 
| i na rerte 
labilium et ultimus ſinis rerum prasticarum, et ideo 
ab ipsa sumuntur principia tam speculabilia quam 
ractica, et ideo.cognitio omnium tam speculabilium 
; quam practicabilium per principia sumta.a luce aeter- 
na ut cognita est perfectior et purior cognitione 
aumta per principia in genere propfio, et est emi- 
nentior' alla quacunque, et hoc modo cognitio 
omnium pertinet ad Theologum. Cognoscere 
enim-triangulum habere tres, ut est quaedam par- 
ticipatio Dei, et habens talem ordinem in univer- 
s0, quo quasi exprimit perfectionem Dei, hoc est | 
nobiliori modo cognoscere triangulum habere tres, 
quam' per ratiogem triunguli. Et ita cognoscere, 
guod.temperate vivendum sit propter beatitudinem 
‘ ultimam coonsequendam, quae est attiugendo Dei 
,  eisentiam in se, est perfectius cognoscere istud 
coguoscibile praoticum, quam per principium ali« 
quod in genere moris, puta per hoc, quod honeste 
. vivendum sit, | 
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rere Begriffe aufldßbar find, ale bee Begriff des Din⸗ — 
ges, der kbetzten Differenz;' die zweiten ſolche, welche 


durch einen Ace bed bloßen Denkens (actu simplicis 


intelligentiae) ohne Urcheil gedacht, und in mehrere 
befonders vorfiehbare Begriffe aufgeäft werden koͤnnen, 
‚wie der Begriff des Definitum oder einer Het. Drittend, .. 
verwirrt (undeutlih) denken (confuse intelli-" 
gere), ımd etwas Verwirrtes denfen (com 


fusum intelliger6), if zweierlei. Dad Verwierte iſt 


nichts anderes, als das Michtunterfchledene (indi- 


‚ sinctum), wo die Theile nicht beſonders vorgeſtellt 


werden. Dieſes Verwirrte iſt entweder ein Totum es- 
sentiale,. wo die wefentlichen Theile, oder ein Totum .. 


‚ universale, wo bie fubfantialen Theile, oder bie unter 


demfelben enthaltenen Dbjecke, Gattungen, nicht untere‘ 


fhieden werden. Es gibt daher auch eine döppelte ine 


terfcheidung oder Deutlichfeie (die Deutlichfeit des Sins 
halts und des Umfangs). Das verwirrte Denken be⸗ 


ſteht darin, wenn man ſich etwas fo vorſtellt, wie eßs 
durch das Wort ausgedruͤckt wird, das deutliche Denken 


erfordert dagegen, daß man ſich Etwas ſo vorſtellt, wie 
es in der Definition ausgedruͤckt wird. Nach dieſen 


Vorausſetzungen beſtimmt er die Rangordnung ber Er⸗ 


kenntniſſe in Anſehung des Urſprungs erſtlich der unmit⸗ 
telbaren (actuellen) Erkenntniß, wobei er wieder die 
zwei Faͤlle unterſcheidet, da man ſich etwas verwirrt, 
und da man fi) etwas deutlich vorſtellt. Was das 
Erſte betrifft, ſo iſt die ſpeciellſte oder unterſte Art, deren 
Individuen die Sinne wirkſamer und ſtaͤrker afficiren, 


dasjenige, was zuerſt undeutlich erkaunt wird, wobei er bie 


Unmoͤglichkeit, das Einzelne unter einem ihm eigenthuͤm⸗ 
lichen Begriff (sub ratione propria) fi vorzuſtellen, 
vorausſetzt. Diefe Vorausſetzung beziehet ſich auf feine 
Vorſtellungsweiſe von den Univerſalien und von dem 
Grunde der ——— und iſt Urſache, daß er. nicht 

2434 mit 
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mit dem Thomas von Aquind ſagt, unſere Erkenntniß 
sche von den Individuen, von dem Einzelnen zu dem Al: 


, gemeinen. Seine Behauptung: beweift er nicht aus der 


Erfahrung, foudern aus drei Gründen. Eine natkeliche 
Urſache wirft, wenn fie nicht gehindert wird, auf ihre 


. Wirkung hin nad) dem hoͤchſten Grab ihrer Kraft, b.i. 


‘anf die vollkommenſte Wirkung, die ſie zuerſt hervor⸗ 
deingen kann. Dieſes iſt aber bei den zum Erkennen zu⸗ 
fammenwirfenden- natürlichen Urſachen, bit jedem will⸗ 
kuͤrlichen Act vorausgehen, der Begriff der unterſten 


Art. Denn waͤre nicht dieſer, fondern der Begriff der 
> Höheren Gattung das erſte Object des Verſtandes, fe 
wuͤrde, da der erſte als ein Ganzes vollkommener iſt, als 


der zweite, der ſich zu dem erſten nur als ein Theil ver⸗ 
haͤlt, folgen, daß die natürlichen Urſachen des Erken⸗ 


ö nens nie diefen unvollfommenen Begriff zu Stande brin- 


gen könnten 345), Die Metapppfif nimmt in ber Lehre 
. - sebnung die letzte Stelle ein. ; Die Grundfäge und De 
griffe der andern Wiffenfchaften Finnen alſo vor ben 


Grundſaͤtzen der Metaphpſik gedacht werden. Dieſes 
waͤre nicht moͤglich, wenn die hoͤchſten und allgemeinſten 


Begriffe eher gedacht wuͤrden, als die der unterſten Ar⸗ 
sen. Sollten endlich die hoͤchſten Begriffe zuerſt und 
vor den niederen gedacht werden, fo wuͤrde eine lauge 
geit erforderlich ſeyn, ehe der Begriff der niedrigſten Art 


| J— | gebildet 
346) Scotus- ibid, Causa naturalis agit.ad effectum 


saum secundum ultimum potentiae suae, quando 
pon est, impedita, igitur ad eflectum perfectisii- 
. . mum, quem primo potest praducere, prima agit. 
+ Omnia autom concurrentia ad istum primum actum 
- ‚ äntellectus sunt causae mere naturales, quia prae- 
“" eedant omnem Actum voluntatis, et non sunt im- 


“ Sectissimum conceptum, “in quem possunt, , ille 
autem non 6st nisi Conceptus speciei specialissimas, 


v 


peditae, ut patet. Ergo primo producunt per 
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Scdelaſtiſche Phileſophie: Deicte Periode, das 


gebildet werden könnte, meil alle gemelafchaftliche Yıl 
dicate vorher müßten gefunden ſeya. — Dieſe Beweiſe 
fand man mit Recht in der Folge zu unbekimmt, ba 


man fie auch ‚für das Gegentheil umfehren fonnte 46). . e | 


Zei der unmittelbaren deutlichen Erfenutniß findet die 
umgefehrte Ordnung Statt. Gie gebet von dem Allges 
meinften aus und endet bei den unterfien. Arten. Die 
Deutlichfeit erfordert die Vorſtellung afler ber in einem | 
Gegriffe wefentlich verknüpften Merfmale; folglih muß  _ 
man von demjenigen aufgehen, mag in allen Begriffen 
tingefchloffen iſt, aber nichts weiter in ſich fchließt. Die 
ſes ik der Begriff eines Dinges, der hoͤchſte und allge 
meinfte unter allen 47) Mir übergeben bie beiden 
Pu J übrigen: 
546) Scatus äbid. Man vergleihe Antonii Zi 
marae (uaestio. de primo cognito. we 
347) Scotus ibid. Secunde: dico de öognitione 
actuali distincte conceptörum, et dico, quod est 
e conversa, quad primum sic Conceptum est com- 
munissimum, et quae sunt propinquiora sibi sunt 
priora, et quae sunt remotiora. posteriora sunt, 
Hoc sio probo, quod ex secunda praemisso nihil _ 
concipitur distincte, nisi quum conchpiuntur Omnia, ® 
quae includuntur in ratione ejus essentiali. Ens 
includitur quidditative in omnibus congeptibus.quid- 
ditativis inferioribus. Ergo. nullus. conceptus. in» 
ferior distincte concipitur nisi conceptoente, Ens 
autem non potest concipi nisi distincte, quod ha- 
bet eonceptum simpliciter simplicem, ergo potest 
concıpi distincte sine aliis, et alii non. sine eo di- 
stinste concepto. Ergo ens est primus conceptus 
“ distinete conceptibilis, Ex hoc sequitur, quod 
ea, quae sunt sibi propinquiora, sunt priora, quia 
distincte cognoscere habetur per definitionem, quae 
inquirit per viam divisionis incipiendo ab ente use 
que ‚ad _conceptum definitivum. In divisione au- 
tem prius.ocourrunt conseptus communiores, dein 
de-genera et differentiae, in quibus eoncipitur die 
_ Stiuste Conceptus communior, Ä 
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äßrigen von Scotus nnterſchiedenen Arten der Erkennt, 


2 ni, weil ße weniger zu bedeuten um 


. Ueber bie Ertenntnig fonmen bier * da Helle 


Blicke vor, bie aber nie concentrirt werben, um eis 
. Licht anzugünden, fondern nur, wie Blige in ber Nacht, 


einen Augenblick Blenden, um barauf deſto finferer zu 
machen. Selb eine der Hauptfpeculationen ber Sche 
laſtiker über die Realität der Univerfalien hat Scotus, 
was zu verwundern ift, nirgends ausführlich abgehan- 
belt, aber dad Wenige, was er darüber und zwar fehr 


uunverſtaͤndlich ſagt, beweiſet, daß er dieſes Problem 


noch mit groͤßerer Schaͤrfe gefaßt hatte, als der heilige 
Thomas. Der dritte Sag in dem zweiten Buche han 
delt von der nerfönlichen Unterfcheidung der Engel, und 
dieſes gibt ihm Veranlaſſung, von"der Individualitaͤt 
der materiellen Subſtanzen, unb von dem Verhaͤltniß 
des Einzelnen zu dem Allgemeinen gu handeln. Ein ge 
wiffer Pater dam in England haste bie Behauptung 
aufgeſtellt: die materielle Subſtanz fey an 
fi, ihrer Natur, oder ihrem Weſen nad, 
Individuell. Die Natur iſt nicht erſt Natur ſo, 
daß fie bucch etwas Hinzugekommenes bie Individualitaͤt 
erlangte, fondeen diefe numerifche Einheit kommt ihr wer 
fentlih zu, wie die Mehrheit. Die Allgemeinheit aber 
kommt ihr nur beziehungsweiſe, in fo fern fie in ber 


Seele IR, zu. Es fcheint, ſagt Scotus, als müf 
man biefeg zugeben, weil Ariſtoteles gegen ben Plate br 


Bauptet, bie Subflan; (das Wefen) einer jeben Sache 
ſey ihr wefentlich, und Edune nicht in einer andern ſeyn, 
and daher wäre fie ihrer Natur nach etwas. Individui⸗ 
les. Dam wuͤrde aber folgen, daß die Natur dei 
"Steine nur die Natur dieſes einzelnen Steins fey, und 
das Allgemeine (ber allgemeine Begriff bes Steine) au 
bder dem — felnen Srund und feine Realitaͤt Habe, 

oder, 











er \ ” . 
a 4 —8 t 5 \ 1 


RER, —R Dei Babe re 


oder, welches. ‚eben. eo viel. iſt / es gehe nur von einzels, 
nen Dingen wahres Begriffe, und was allgemein gedacht 
werde, ſey nichts Wirfliches. 248), Diefe Behauptung 
fonnte Scotus unmeglich zugeben, wenn eu nicht nah , 
feiner Anſicht die Moͤglichkeit und Reaqlitaͤt aller wiffene 
ſchaftlichen Erkenntniß aufgeben wollte. Denn wenn: 
alle Begriffe aus den finnlichen DVorftelungen! gezogen 
werden, wie Ariſtoteles behauptet, fo find ſie nur leere, 


Begriffe, durch welche nichts Reales vorgeſtellt wirdz 


und es gibt alſo auch Feine Erkenntniß bed Allgemeinen. 
und Nothwendigen, Sein Willen. . Darauf berupese. 
aber doch die ganze Tendenz der fcholaftifchen Philoſo⸗ 
phie, nämlich aus Begriffen, dem AUlgemeinen, das 
Reale zu erkennen. Noch mehr mußte Scotus biefe- 
Behauptung anſtoͤßig ſeyn, ba er felbft Lie Wahrheit der 

Erfahrung aus allgemeinen metaphpfifhen Grundſaͤtzen. 


su beweiſen fu Br — er die ec Be 
yud. 


0) Scotus L. rt dise. 3. 42. Primo utrum mia» 
terialis substantia.ex se, sivo ex aus natura eit in 
dividua vel.gingularis. Videtur quod sic. Philoso- 

phus VII. Metaph. contra. Platonem rabat, quad 
——— cujusque rei est propris illi, cujus est, 
et non inest alii. Igitur substantia materialis ex 
‚natura sun vircusnseripto omni alio est propria ei 
— inest, itaque ex natura sua non potest inssse 


o 0x — sua. est individua. Conteu, = 


Oaiequil inest alicui ox natura sun, por se inet 
ei in quocungue, Igitur si natura lapidis de se 

est haec in quocunqus est lapidis natura, -istane» 
tura esget hic lapis. Consequens est inconveniens 
lequendo de singularitste determinsta, :de qua 
quaestio est. Praeterea cui de se convenit unum 


‘ gppositum, ei dese repugnat aliud oppositum, 


Igitur si natura de se sit una numero, ex se De 
. pugnat ei multitudo numeralis. Nach der Beier 

tung des Bartholomaus Balletus Karte: der Pater . n 

‚die —— die — beſtreitet, — 


S 
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4 Zinftes Yaupiftäd, Driter Aufn, 


mb Sebauptete. eine Realitke der allgemeinen 
Begriffe ungeachtet ihres. empiriſchen Ur⸗ 
ſprungs, daß der Verſtand dag Allgemeine 
wihe mache, ſondern dieſes ihm gegeben 


werde, wodurch er, wenigſtens den Worten nach, der 


- Shegrie des Thomas widerſprach, welche ſich auf den 
- Srundſatz des Boethius: universale dum in- 


telligitur, singulare dum sentitur, 


. flügte. Zwar hatte Thomas, um bie Realität der ale 


gemeinen Begriffe gu retten, gefage: Das Allgemeine if 
als Etwas, das von Vielen ausgeſagt werben kann, in 
der Seele, aber es iſt auch zuglerch in der Sache; ſonſt 
wäre es nicht® Wahre? ; es iſt ın der Sache nicht wirk⸗ 


mein, in fo fern in, jeden Gegenftaude des Allgemeinen 


aber dem Scotus noch nicht genug, fondern er wollte, 


Wbas Allgemeine als Realitaͤt (actu) märffe in 


ben Objecten gegründet ſeyn. Und dieſes 


ſchembar zu demonſtriren, war um fo leichter, da bei 


alten dieſen Theorien nicht ſowohl von Srundfägen des 
Erfennend, als“ don Begriffen ausgegangen wurde, 
Der Beweis wird apogogiſch aus Sägen der. Ariſtoteli⸗ 
ſchen Philoſophie geführt. Ein Objeet ald Obfeceafl an 


| ſeeh feiner Natur nach eher ale die Wirfkichkeit, und bler⸗ 
. Mille an fi einzeln, weil dieſes der Natur immer’ an 


Ad, nicht. beziehungsweiſe, in wie fern es in der Seele ifl, 
zukommt. Der Verſtand, der diefed Object als allgemein 
Denkt, denkt es unter einem feinem Weſen entgegengeſetz⸗ 


‚ em Begriffe. Dieſes iR aber falſch. Werner. Jedes 
HOhbect, deffen eigenthuͤmliche zureichende reale Einheit 
: (Scosus verſteht unter Einheit dein Begriff) geringer if, 
—As die nuweriſche Einheit, iſt nicht an ſich Eins 
durch. uumerifche Einheit, oder nicht-an ſich Dieſes. 


Nun 
— 


lich, aber doch der Moͤglichkeit (potentia) nach allge · 


Die Möglichkeit liege, durch den Verftand allgemein zu | 
. werden. Diele Moͤglichkeit, allgemein zu werden, wat 
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 Scholaftifche Philoſophle. Dritte Periode, «729° 


Nun iſt die eigenthilmliche reale Einheit der Natur, wel⸗ 
che in dieſem Steine vorhanden it, Kleiner‘, als die nu». 
merifche Einheit. Folglich iſt fie nicht an ſich dieſes 
oder individual 349). Der Dberfag iſt evident. Denn 
Niches iR Eins an ch durch eine größere Einhelt, ald 
die ihm zureichend iſt. Iſt dieſe gureichende Einheit klei⸗ 
ner, als die numeriſche, ſo kann ihm die letztere nicht — 
an ſich und weſentlich zukommen, ſonſt haͤtte es weſent. 
lich und an ſich eine größere und kleinere Einheit, welche an. 
einem und beihfelben Döjecte entgegengefebt ind. Die 
Waͤhrheit des Unterfages erhellet daraus, daß, wenn 
es Feine geringere reale Einheit eines Objects gibt, als 
die numeriſche oder bie Einzelheit, fondern jede andere - 
Einheit nur eine Einheit bed Denkens (rauionis) iſt, ſo 
gibt es feine geringere reale Einheit, als die Einzel 
heit 35%) Die Kolge ift aber falſch. Beweis. In 
Be | fedem 


% 
’ 849) Scotus ihid. ‚Contra illud arguitur sic.  Oh- 
jectum iu quantum objeitum est prius naturaliter 
ipao actu, et in illo priori per se objectum »st de 
se singulare, quia hoc semper canvenjt naturas 
nan acceptae secundusm quid, siv6 serundum esse, . 
quod babet in anima. Igitur intellectus intelligens 
illud objeotum sub ratione universalis, intelligit 
ipsum-sub ratione .oppasita suae rationi, nam ut 
- praecedit actum-determinatum ex se. ad opposituma 
illius rationis. Praeteren cujuscunque unitas realis 
- propria et sufliciens est minor uoitate numerali, il- 
ud non est de se unum unitate numerali,' sive non 
est de se hoc: ied naturae existentis in ista lapide _ 
unitas propriarealis sivesufficiena est'minor unitate 
numerali, ergo — 5 
350) Scotus ibid. Probatia minoris. Quodsi 
nulla est unitas realis naturae minor singu'arıtate, 
sed omnis unitas alia ab unitate singularis est uni» 
tas rationis tantum, igitur nulla erit unitas réalis 
minor unitate numerali, Consequens est falaum,  ' 
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| mid bebauptete eine Realitdt der allgemeinen: 
Begriffe ungeachtet ihres empirifhen Ure 


(Prungs, daß der Verſtand das Allgemeine 
wihe mache, ſondern diefes ihm gegeben 
werde, wodurch ex, wenigftend den Worten nach, der 


Theorie des Thomas widerſprach, melche fi) auf den ' 
- ‚Brundfaß des Bocthiug: universale dum in- 


telligitur, singulare dum sentitur, 


. flügte, Zwar hatte Thomas, um die Realität der ale ' 
‚. gemeinen Begriffe gu retten, gefage: Das Allgemeine if 


als Etwas, das von Vielen ausgeſagt werben fanır, in 
der Seche, aber es ift auch zuglerch in der Sache, ſonſt 
wäre es nichts Wahre? ; es ifk ın der Sache nicht wirk⸗ 


lcch, aber doch der Möglichkeit (potentia) nach allge: 


mein, in fp fern in, jedem Gegenftande des Allgemeinen 
Die Möglichkeit fiegt, durch den Verfland all gemein zu 


werden. Dieſe Moͤglichkeit, allgemein zu werden, war 


aber dem Scotus noch nicht genug, ſondern er wollte, 


bdas Allgemeine als Realitäaͤt (actu) mäffe in" 


ben Objecten gegruündet ſeyn. Und dieſes 


“ Ahreinbar gu. demonſtriren, war um fo leichter, da bei 


alten diefen Theorien nicht fomohl von Srundfägen des 
Erfennend, als“ don Begriffen ausgegangen wurde. 
Der Beweis wird. anogogifch aus Sägen’ ber. Arifotelis 
ſchen Philoſophit gefuͤhrt. Ein Objeet als Object uſt an 


Rh feiner Natur nach eher als die Wirklichkeit, und hier. 
m ift es an fid einzeln, weil diefed der Natur immer’an 


Ak, nicht. beziehungsweiſe, inwiefern es in der Seele if, 

zulommt, Der Verſtand, der dieſes Object als allgemein 

denkt , denke es unter einem feinem Wefen entgegengefeh- 
een Begriffe. Dieſes iR aber falſch. Ferner. Jedes | 


| * deſſen eigenthuͤmliche zureichende reale Einheit 
EGScotus verſteht unter Einheit den Begriff) geringer if; 
7 die numeriſche Einheit, if nicht an fich Eins 
durch. numeriſche Einheit, oder nicht au ſich Dieſes. 
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Scholaſtiſche Philoſophie. Dritte Perlode. 729 
Nun iſt die eigenthuͤmliche reale Einheit der Natur, wel⸗ 
che in dieſem Steine vorhanden iſt, kleiner, als die nu⸗ 
meriſche Einheit. Folglich iſt fie nicht an ſich die ſes 
oder individual 349). Der Oberſatz iſt evident. Denn 
Nichts IR Eins an ch durch eine größere Einheit, alts 
die ihm zureichend ift. Iſt dieſe zureichende Einheit klei⸗ — 
ner, als die numeriſche, fo kann Ihm die letztere nucht 
an ſich und weſentlich zukommen, ſonſt haͤtte es weſent 
lich und an ſich eine groͤßere und kleinere Einheit, welche an. 
eines und beihfelben Döjecte entgegengefeht ind. Die 
Waͤhrheit des Unterfates erhellet daraus, daß, wenn 
ed feine geringere reale Einheit eined Objects gibt, als 
die numeriſche oder die Einzelheit, fondern jede andere - 
Einheit nur eine Einheit des Denkens (rarionis) ift, fo ._ 
sibt es feine geringere reale Einheit, als die Einzele u 
heie 35%), Die Folge iſt aber falſch. Beweis. Ju 

| —— | 0.7 Jedem 
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* 949) Scotus ihid. ‚Contra illud arguitur sic.  Ob- 
jectum in quantum objeitum est prius naturaliter 
ipso actu, et in illo priori per se’objectum ?st de 
se singulare, quia hoc semper canvenjt naturae 
non acceptae secundusm quid, sive serundum esse, . 
quod babet in anıma, Igitur intellectus intelligens 
ilud objeotuis sub ratione universalis, intelligit 
ipsum.aub ratione opposita suae rationi, nam ut 
- praecedit actum determinatum ex se. ad oppositum 
illius rationis. Praeterea cujuscunque unitas realis 
-propria et aufliciens est minor uoitate numerali, il- 
nd non est de se unum unitate numerali,' sive non 
est de se hoc: ied naturae existentis in isto lapide _ 
vnitas propriarealis sivesufkciena est'minor unitate 
numerali, ergo — 


350) Scotus ibid. Probatio minoris. Quodsi 
nulla est unitas reslis naturae minor singu'arıtate, 
-sed omnis unitas alia ab unitate singularis est unie 
tas rationis tantum, igitur nulla erit unitas r&alig. 
minor unitate numerali, Consequens est falaum. 
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730°: Zünftes Hauptküc,, Dritter Abſchale 


jedem Gefchlechte‘ iſt nach Ariſtoteles ein gewiſſes Er⸗ 
ſtes, welches den Maßſtab zu allem hergibt, was 
in dieſes Geſchlecht gehoͤrt, Dies iſt eine reelle Ein⸗ 
hdeit, weil diejenigen Dinge, welche mit ihr gemeſſen 
werden, reell find, ein reales Ding aber nicht ge⸗ 
nau mit einem bloßen Verfiandeddinge gemeſſen wer⸗ 
ben kann, Diefe reale Einheit ift jedoch nichts Einzel» 
‚nes, weil fonf nicht alle Dbjecte des ganzen Geſchlechts 
‚mit ihr gemeffen werben koͤnnten, weil kein Individuum 
au fich ber Maßſtab für die übrigen Individuen feiner 
Urt ik 59. Zweitens. . Bei jeder realen Entgegen« 
fegung find: zwei reale entgegengefegte Glieder: Wider⸗ 
ſtreit iR eine falche reale Entgegenfegung. Denn wider⸗ 
: lreitende Dinge zerfiären einander, Bei einem folchen 
Widerſtreit if das erfic und bag zweite ein Etwas durch 

" eine reale Einheit, aber nicht durch eine numerifche Eins 
heit. Denn font würde beflimmt nur dieſes Weiße bag 
erfte real entgegengefeßte von biefem Schwarzen, und alfo 
fo viele erſte Entgegenfegingen geben, als es entgegen- 
gefepte Individuen gibt. Was ungereimt ik. Drit⸗ 
"tens. Die Thaͤtigkeit jedes Sinnes bat ein Object nicht 
nach der numeriſchen, fondern nach der realen Einheit. 
| F | — € 
951) Scotus ibid. In amni genere est unum pri- 

. » mum, quod est metrum et mensura ommium, quae 
‚sant illius generis. Ista unitas primi mensurantis 
est realis — quod mensurata sunt realia et realiter 
mensurata, ons autemreale non potest realiter, men- 
surari ab ente rationis; igitur unitas illius primi 

' est realis, Ista autem unitas non est unitas singu- 

‚ laris vel numeralis, quod nullum est singulare in 

. genere,. quod sit mensura omnium.illorum, quae 
. sunt inillo genere. Namsecundum Philosophum Ill 
Metaph, in individnis ejusdem speciei non est. hoc 
prius, illud posterius — nullum ergo individuum | 

, est per se meusura eorum, quae sunt in specie sua, _ 
igitur nec vnitas individualis nee numeralis, 
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Soahlaſtiſche Philebohi. Delte Berlabe. 73: 


Es gibt daher eine andere reale Einheit, als die unme⸗ 


riſche. Denn die Erkenntnißkraft ſtellt fich das fo ere - 


kannte Object, d. h. welches durch dieſe Einhelt eine iſt, 
vor, und unterfcheidet ed von jebem andern, das nicht 
durch biefe Einheit eins il. Aber der Sinn erfennet 
fein Object, in fo fern es verfchleden iſt von jebem an⸗ 


bern, das wicht. durch biefe nunrerifche Einheit eins iſt. 


Das Auge unterfcheibet z. B. feinen Sonnenſtral von ans 


beren ala numeriſch werfchleden, wenn ale gemeiufar 


me finnlihe Merkmale, wie die Dichtheit des Raums, 


die Lage, abſtrahirt werden. Wenn burch die göttliche 


Kraft zwei Quauta von burchgängiger Aehnlichkeit und 
Gleichheit in Anſehung der Weiße und. der Groͤße hervar⸗ 
gebracht würden, fo würbe der-Stan niche zwei weiße 
Quanta unterfcheiben, wenn er ein Object erfennte, im 
ſo fern es durch numerifche Einheit eins it 35°). Ende 
lich würde alddann auch folgen, daß jebe reale Verſchie⸗ 


denheit eine numerifche ſey, welche Folge ebenfalls falfch 
= EEE 5 


352) Scootus ibid, Praeterea unius actionis sensus ' 


est unum objectum secundum aliquam. unitatem 


realen, sed non numeralem. Ergo eat aliqua alia , “ 


unitas realis quam unitas numeralis. Probatio mi- 


noris. Quod potentia cognoscens objectum sic, . 


in quantum scilicet hac unitate unum, cognoseit 
jpsum in quantum distinctum a quolibet quod non 


est bac unitate unum. Sed sensus non cognoscit ' 
objectum in quantum est distinctum a quolibet, - 


quod non est unum ista unitate numerali. Quod 
patet, quia nullus sensus distiaguit huno radium 
solis ditferre numeraliter ab illo radio, si circum- 
scribantur’omnia sensibilia communia, puta den- 


sitas loci vel situs. Et si ponerentur duo quanta . 
similia omnino per petentiam divinam, quas esgent _ 


omnino similia et.aequalia in albedine et quantitatg, 


' visus non distingueret ibi esse duo alba, si tantum 


cognosceret alterum istorum, im quantum ost unum 
 unitate numerali. 
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Er Binfts Bunte, Wal Ag 


MM. Den die numeriſche Verſchiebenheit iſt als polche 
gleich. Alle Dinge waͤren alſo gleich verſchieden. Dann 
koͤnnte der Verſtand eben fo wenig vom Sokrates unb 
Plato, als vom Sokrates und einer Linie etwas Gemein- 
ſfames abſtrahiren, und jeder allgemeine Begriff wäre 
nur eine Erdichtung 33). Se 


Es gibt alſo eine reale Einheit in ber —* — 
allle Operation des Verſtandes, die geringer iſt, 'als die 
numeriſche, oder als die dem Individuum eigenthuͤmliche 
Einheit. Dieſe Einheit kommt der Natur an ſich zu, 
welche daher als Natur Betrachtet indifferent iſt gegen 
die individuelle Einheit. Man kann ſich von dieſer einen 
klaren Begriff machen aus dem, was Avicenna über bad 
3 Buch der Metaphyſikſagt: die Pferdheit (equinitas) 
ift nur Pferdheit an fih, weder eine noch mehrere, tote 
der allgemein noch individuell. Jadem man fie denkt, 


iſt ſie nicht an ſich Eind durch nunerifche Einheit; nicht 


Vielheit durch eine jener Einheit entgegengeſetzte Mehr⸗ 
heit; nicht allgemein auf die Art, wie der Verſtand, ein 
"Allgemeines macht, oder wie ein Object des Verſtandes; 


auch nicht aa ſich etwas Particulaͤres. Wenn ſie gleich 


nie roirklich ohne eine von diefen Beflimmungen if, foift 
fe doch an ſich durch ihre Natur nichts von dieſen, ſon⸗ 
dern vor allen dieſen Beſtimmungen. Nach dieſer Prio⸗ 
ex ift Mr ie, en fie iſt, und ſo an fh ein n Dbjeet bed 

Ä Ver⸗ 


355) Scotus ibid, Quaodsi omnis unitaa realis est 
numerälis, ergo omnis diversitas zealis est nume- 
rolis. Sed consequens est falsum, quod omnis.di- 
° versitas numeralis in quantum numeralis est aequa- 
lis, 'utita omnia essent, aeque distincta; et tunc. 


“”  gequitur, quod non plus _patest intellectus abstza- 


here a Socrate et Platone aliquod commune quam 
a Socrate et liuea, et esset quodlibet- ‚univeraale 
‚purum fgimentum, 
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ef Bf Drite We Page. 733 
Berfantıs. ESo wird fie son dem Metaphyſtker bee 


ttachtet und in der Definition ausgedruͤckt. Alle urs 2 


ſpruͤnglich wahre Säge find wahre durch den Begriff des 
Weſens in biefem Verſtande; denn nichts wird bon den 


Weſen an fi urſpruͤnglich (primo,modo) ausgefagt,, 


“ale was in demfelben mefentlich enthalten ift, mit Abe 
firaction "von allem, mas ſpaͤter hinzukommt. Die 
Natur. felbft aber iſt nicht allein gleichgültig gegen ihr 
Seyn in dem Verſtande und in bem Beſonderen, gegen 


allgemein und beſonders ſeyn, ſondern auch ſelbſt dann, 


wenn fie ein Seyn in dem Berftande hat, Hat fie doch 
nicht an ſich urſpruͤnglich die Allgemeinheit. Denn wenn 
fie auch unter der Allgemeinheit der Form des Denkens 


gemäß gedacht wird, fo iſt doch bie Allgemeinheit nicht " 


der erfte Begriff des urſpruͤnglichen Seyns 
derſelben (universalitas non est primus conceptus 


ejus primi), es iſt nicht der Begriff des Metaphyſikers, 
ſondern bed Logikers. Denn ber Logiker betrachtet 
die zweiten (Reflexionsbegriffe) angewandt auf bie erſten 


urfprünglichen (logicus considerat seoundas inten- 


tionesapplicatas primis). Der erſte urfprängliche Geo 
danke (Intellectus) gehet auf eine Natur, ohne eine Ber 


kimmung, mit voelcher fie in dem Verſtande und außer 
demſelben iR, mitzudenken. Hiernach if die Natur an 
Ad nicht allgemein, fondern weil ife, nach dem ur⸗ 


fpränglichen Begriff, wonach fie ein Object if, die Als. , - 


gemeinheit binzufommt; aber auch als’ Äußere Sache, 
wofie mit der Individualitaͤt iſt, iſt fie nicht an fich bes - 
ſtimmt zur Einzelheit, fondern eher, als der Grund, 
der fie zur Einzelheit zuſammenzieht. In fo fern fie nun 


früher ift, als diefer einfchranfende Grund, if es a we 


auch nicht widerfprechend, ohne denfelben zu feyn. 


wie nun ein Object in dem Verſtande nach fener — 


Realitaͤt und Univerſalitaͤt ein wahres intelligibiles Seyn 
hat, es auch it in der —— nach jener Rea⸗ 
| litaͤt 
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; fiede ein wahres reales Seyn außer der Seele, und nach 
dieſer Realitaͤt kommt ihm eine proportionirte Einheit 
Nzu, welche in Rruͤckſicht Ber Einzjelheit indifferent iſt, fü 


daß mit dieſer Einheit nicht ſtreitet, mit jeder beliebigen 
Einheit der Einzelheit gefege zu werden 4), . 


Scotus behauptet alfo die objeetive Realltaͤt der 


allgemeinen Begriffe, und beſtreitet daher die Behaup⸗ 
tung des Thomas und des Averroes, daß ber Verſtand 


das Algemeine dadurch mache, daß er das Bild des Die 


jects in der Phantafle des Individuellen beraube, , indem 
dieſes font ein bloßes Verſtandesding fen würde, Cr 
legt daher einem jeden angefchaueten Objecte, jebem Na 
turweſen eine. Allgemeinheit bei, weunigſtens in einem ge 
Wwiſſen Verſtande. Denn er unterſcheidet die wirkliche 
| Ze i All⸗ 


354) Scotus ibid, Prima ergo intellectio estna- 
turae, ut non cointelligitur aliquis motug [modus], 
neque qui est ejus in intelleotu, neque qui’est ejus 
extra intellectum, licet illius intellecti modus in- 
telligendi sit universalitatis, sed non modus intel- 
lectus. Et sic secuhdum illud esse, non est natura 
" de se universalis, sed quia universalitas accidit 
li naturae secundum primam rationem efus, se 
cundum quam est objectum, ita etiam in. re extra, 

ubi natura est cum singularitate, non est natura 

illa de de determinata ad singularitatem, sed est 


prior naturaliter illa ratione contrahente ipsam ad 


" singularitatem illam, et in quantum est prior natu- 
raliter ipso contrahente, non repugnat 'sibi €sso si. 
ne illo coutrahente. Et sicut objectum in intel- 
lectu secundum illam entitatem ejus et universali- 

' tatem habet verum esse intelligibile,,- ita etiam in 
rernm natura secundum illam entitatem habet ve- 
rum esse extra animam reale, et secundum ’ illam 
entitatem habet unitatem sibi . proportionabilem, 
uae est indifferens ad singularıtatem, ita qu 
er repugnat illı unitati de se, quod cum quacunque 
unitate singularitatis ponatur. ———— 
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Allgemeinheit und die mogliche Allgemein« 


heit. (universalitas actu und. potentia). Die letzte 


beftcher in einer Un beſtimmtheit, Indifferenz, . 


wodurch nicht ohne Widerfpruch gedacht: werden kann, 
dieſes Object ſey nicht dieſes beſtimmte Object; die erſte 
aber in Ber Unbeſtimmtheit, wodurch das moglich 


indem eb MWbaffelbe mit einer gewiſſen Identitaͤt von fe 
dem Individuum prädicirt werben kann, es fen dieſes 335). 
Er will fagen: der thätige Verſtand erhält feine Begriffe 


durch den Feidenden Verftand vermittelt der Bilder der 


Einbildungskraft; der leidende Verſtand entkleidet aber 
nicht erſt die Bilder der Einbildungskraft von Ihrer In⸗ 
dividualitaͤt, fündern er empfängt fogleich ohne alle Mite 


wirfung die Mealität der Sachheit, oder die realen - . 
Merkmale des Objectd, aus welchen die Duibditde, das 


Befen des Dinges beſteht, mit einem Wort, das Real⸗ 


En 


weſen jedes Dinges. Diefem Realweſen kommt Eins . 
| beit. 


55) Sootus ibid, Ex hoc apparet improhatio il- 


lius dieti, quod intellectus Agens facit universali- . 
tatem in zebus per hoc, quod deaudat ipsum quid- 
quid est in fantasnıate existens. . Batio.. Ubicun-. 


que est, antequam in intellectu possibili habeat 
esse objective,-sivein re, sive in fantasmate, sive 


habeat esse certum sive deductum per rationem, . 
et si sic non per aliquod Jumen, sed per se sit talis 


natura ex se, cui non repugnet esse inalio; non 


- tamen est tale, cui potentia proxima conveniat 
dici da quolibet, sed tantum est potenfia proxima 
in intellectu possibili, Est ergo in re commune 
quod non-est de se hoc, et per consequens ei de 
se non repugnat esse non hoc,. sed tale commune 
non est universale in actu, quia deficit ei illa in- 
differentia, secunduns quam completive universale 
est universale, secundum quam scilicet ipsum idem 


aliqua identitate est praedicabile de quolibet indi- 


viduo, ita quod quodlibet gät ippum. 
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beit m. Diefeg, if. aber nicht bie Einheit der Ind ists 
bualırdt, ‚fondern "die objective Einheit, die 


bon edem Dinge, es ſey vorg ſtellt oder nicht, unzer⸗ 


trenniich iſ. Das Realweſen ik an ſich we» 
der einzeln, noch univerſell, ſondern für 
beides indifferent, Dieſe Indifferen; iſt aber fo 
dich als die Möglichkeit der Allgemeinheit; deun wäre 


2 bie Individualitaͤt ihm weſentlich, fo Edunte gg Verfland 


ohne Wiverfpruch niche denken, baß es in einem andern 
Bubjecte ſey, als in welchem es wirklich iſt. Die wirke: 
liche. Allgemeinheit entficht aber erſt durch einen Act des 


logiſchen Denkens, indem er urtheilet, daß ein Realwe⸗ 
ſen identifch in allen oder mehreren Objeeten fey. Alle 


„og emeinbeit und Andividualität verhält ſich alſo 
‚ zur Natur nicht mie das Seyn in dem Vetſtande, und 


. das Seyn aufter dem Verſtande. Dean der Natur au⸗ 


‚gelegt wird, etwas hinzuthut 3560). 


Ber dem Verſtande kommt Allgemeinheit und Individua⸗ 
>. Fität zu, die erfte an ſich, die zweite durch Etwas in der 


Sache, welches fie zuſammenzieht (contrahit), Die 
Indwidualitaͤt komme aber der Natur nicht an ſich gu, 
und daher muß cın Grund derfelben aufgefucht werben, 


aber sin Grund, der von der Natur ſelbſt wicht verſchie⸗ 
den il. Setzt man nun in die Natur ſelbſt Die Alge⸗ 


meinheit nach) der ihr vigenthämlichen Einheit und Sach⸗ 


- heit, fo muß man nothwendig nach dem Grunde der In⸗ 


dividualitaͤt forfchen, der zu der Natur, welcher fie beis | 
Man 


556) Sootus ibid. Non ita se habet communitas 
et singularitas ad naturam sicut esse in intellectu 
et.esse verum extra anımam, quia communitas 

° eonven:t naturde extra intellectum et similiter 

singularitas, et communiıtas Convenit ex 36 
naturae, singularitas autem convenit naturae 
per aliquid in re contrahens ipsam. Sed com 

munitas 
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Man darf ſich nicht wunbern; dag Scotns bei⸗ 
dieſem dunkeln Vortrage, wo er felbſt zuweilen etwas: 


mit der einen Hand zu geben ſcheint, was er mit der 
andern wieder nimmt, ſo verſchieden verſtanden und aus⸗ 
gelegt worden iſt. Einige glaubten, beß.er nur in: 


Worten von Thema⸗ abweiche; Einige, daß: er die Wei: | 


fen der-Dinge zu Dingen- mache, welchen er ein reales 
Sern,. eine abgefonderte Eriftenz ſelbſt ‚außer. dem goͤtt⸗ 


lichen Verſtande beibege. So viel iſt gewiß, daß en. 


dem Weſen ber Dinge ein reales Seyn außer dem menſcha 
lichen Verſtande, ob and) außer dem goͤttlichen, ba 


bleibt unentſchieden, beilegte 357). Dabei iſt aber wien 


ber problematiſch, wie er ſich das. Verhaͤltniß Biefek 
Realweſens zu den Individnen, in — — — 
fen wird, gedacht habe. 


| Mit biefer Vorſtellung von vn Algemeinen Sing 
nun auch fehr genau feine Forſchung uͤber das Prine 
cip der SuBIDIDHAEInG riſammen, welche fehr 
au 


munitas non convenit rei ex se, et‘ ideo conce - 
‚do, quod quaerende est cause. uniyersalitatis] 


non tamen quaerenda est causz communitatis alla 
> ab ipsa natura, et posita communitate in ipsa -npy 
tura secundum propriam entitatem et ‚unitatem,. 


necessario oportet quaerere causam ‚singularitatia, 


quae superaddit aliquid illı naturae, crjus este 5. 
557) S cotuß Quaestiones in Metaphysie. Aristorelis, 


L. VII. q. 11. 18. Ieta opinio(Platonis), si ponat; 
ideam esse quandam substantiam Saeparatam a ıhetu : 
et ab.accidentibus per acgidens, nilil.in se haha _ 


tem nisi naturam separatam speciicam perfectam, 
gquantum potest esse perfecta, et forte ‚habentem 


per se passiones speciei (aliter do ipsa nihil scire- 


tur), non pötest bene improbari, quia non: :videtur 
repugnate rationi absolutae entitatis, tale — 
sic naturam habens. u ee 
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ausfuͤhrlich mit einer ſabeilen Kritit anderer Erklaͤrungen 
der Scholaſtiker verbunden iſt. Es gab daruͤber drei 


verſchiedene Syſteme. Nach dem einen, welches von 


dem Pater Adam herruͤhrte, gehoͤrt Die Yndivinuns. 


PR 


lität zu. dem Wefen einer materiellen Sub⸗ 


ſtanz an und für_fich, Allgemeinheit dagegen kommt 


ihr: aur durch einen Verſtandesact zu, und man darf da⸗ 


‚ber nicht nach dem Grunde der Judividualitaͤt, ſoudern 
‚Br Allgemeinheit fragen. Dieſe Behauptung war es, 
welche Scotus in dem Vorhergehenden verworfen hatte. 


Das dieſem entgegengeſetzte Syſtem behauptet, daß die 


AZndividualitaͤt auf einem Grunde beruhe, der unterſucht 
nund gefunden werden koͤnne. Hier treunten ſich aber bie 


Meinungen wieder, indem Einige ben Grund in einem 
Pofitiven, was zu bem Wefen hinzufomme, Andere, 


‚dagegen in einer Megation fuchten. Das Leite war 


bie Behauptung des Heinrich von Gent. - Keine 
materielle Subſtan; kann individuell werden durch etwas 
Hofitives, das hinzukaͤme. Denn diefed muͤßte entwe⸗ 
der Materie oder Form, oder Etwas abſolutes, oder 


Etwas relatives ſeyn. Materie und Form aber kann 
nicht ſeyn, weil dieſe Etwas allgemeines find, wo 
‚man wieder von neuem fragen muß, wodurch biefe indi- 


viduell werden; nicht Relation, weil diefe ein Funda⸗ 


meent in der Sache haben muß, das Gefragte alfo ſchon 


vorausſetzt; nichts Abſolutes; denn was waͤre das au⸗ 


„ßer Form und Materie, und es muͤßte dieſelbe Frage 
wiederholt werden. Daher, ſagte Heinrich, iſt die Ur⸗ 


ſache ber. Individunalitaͤt eine Negation, durch welche ei⸗ 
nem Individuum abgefprochen witd, in mehrere ſub⸗ 


jective Theile getheilt zu ſeyn, oder mehrere einzelne Weſen 


anter fich zu baden. Mit diefer Antwort iſt aber Scotus 
nicht zufrieden; er bemerkt, es fey eben die Frage, Mate 


um die Theilung einem Subividunm widerfpreche; "und. 
.bdann muͤſffe jede Verneinung ale — und Un⸗ 


voll⸗ 


— 


"Seth Bofpf Dei Dis: — 
vollkommenheit in einem poſitiven Merkmale ober einer. 


Vollkommenheit der Sache gegründet feyn, welche macht, 


daß Ihr eine andere widerftreitee 359). Menn.alfo die . 


Individualitaͤt nicht in einer Negation gegruͤndet ſeyn 


kann, ſo folgt, daß ihr Grund in einem Poſitiven ge⸗ 
ſucht werden muͤſſe. Dieſes Poſitive aber war bald in 
der Exriſtenz, wie vom Nicolaus Bonetus, bald 

in der Quantitaͤt, wie von Aegidius von Colon⸗ 


na, bald in der Materie, tie vom Thomas von 
Aquino, gefucht worden. Scotus fand aber in allen - 


diefen Erfläcungen fo wenig Befriedigung, als bei Heine 
rich von Gent, und zeigte in ihrer Widerlegung bie ganje . 
Kraft feines. fubtilen Geiftes, der eines mürbigeren Ge⸗ 


genftandes werth war. Die Eriftenz‘ kann nicht ber 


! 
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N 
t 


Grund feyn, warum ein eingelnes Ding ein Individuum - - 


if. Denn was ſelbſt die Beiordnung und unterſcheidung 
eines andern vorausſetzt, bag kann ſelbſt nicht der Grund 
des Unterſchiedes und ber Beſtimmung ſeyn. Das 
Seyn der Eriftenz, in fo fernes von dem Seyn 
des Weſens unterfchieben wied, iſt ſelbſt nicht deu - 
ſtimmt und unterfchieben, als nut eben durch dag Vers 
haͤltniß des Weſene 359). Quantitaͤt iſt nur ein Acci⸗ 
denz, und kein Accidenz kann die Individualitaͤt einer 
A begründen. Vrerſchiedenheit ber Accidenzien 

Aaa begleitet 


358) Scotus Sen, IL dist. 3. q. 2. Nihil simplich 
. ter tepugnat, alicui enti per solam privationem ‘in - 


eo, sed per aliquid positivum in eo. — Nulla F— 


imperfectio repugnat alicui nisi propter aliquid 
positivum in eo, ita quod nulla imperfectio repug- 


Pe 


‘ 
) 


: 
un 


[N . 


nat alicusg ia propter aliquam imperfectionem, . 


‚quae est aliquid positivum et entitas positiva; sed 


dividi est quaedam imperfectio, et ideo mon potest 


competere "'naturae divinae, 


'359)-Seotus ibid. Quidquid nan est ex se distin- 
ctum nec ‚determinatum, non potest esse primum 


⸗ ni 4 


an 


4 
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begleitet zwar jede individuelle unterſcheideng der Dinge. | 
> aber fiemacht fie nicht, ſondern ſetzt fchoft eine andere Wer» 


ſchiebenheit voraus. Materie aber if das erſte unbeſtimmte 
‚und nicht unterſchiedene Fundament der Natur, kann folg⸗ 


hlich nicht der Grunb ſeyn, wodurch ein Ding unterſcheid⸗ 
bat und verſchieden von einem andern iſt. In einem 
Iindividuellen Dinge iſt Form und Materie nicht mehr das 


- &ligemeine Wefentliche eines Dinges überbanpt, fondern 


etwas Befondered; und es fragt ſich alfo ſelbſt dei ber 


Materie, wodurch wird biefe eingeln? 


Nach Verwerfung dieſer Meinungen verſucht Sco⸗ 
tus dqs Problem ſelbſt zu loͤſen, indem er annimmt, 


die Individualitaͤt hat einen poſttiven Grund in der Na 


tur, der aber weder Form noch Materie, noch ein Accie 


denz If. So wie bie Einheit in dem Allgemeinen auf 


— 


die Sachheit in dem Allgemeinen folgt, ſo folgt auch die 


| Einheit ſchlechthin, die wir die Einheit des Individuums 


‚nennen, welcher nämlich die Theilung in mehrere ſub⸗ 
jective Theile, fo wie auch das mwiderfpeicht, daß fie 
nicht diefes Beſtimmte fey (mon esse hoc sig- 
natum), wenn fie in den Dingen angetroffen wird, tel. 
‚ches alle Meinungen annahmen, auf .eine gewile Sach⸗ 


u ‚heit. Diefe Einheit wird aber nicht durch die Sachheit 
..an fi, ‚welche der Natur an fich zufomme und-real if, 


ſondern durch eine. andere, dieſe beftimmende Sachheit 
beſtimnit, welche mit der Sachheit der Natur ein Ding 
für ſich macht, weil das Ganze, dem dieſe Einheit 
zukommt, elin für ſich vollkommenes oder vollſtaͤndiges 
Ding iſt. — führe jeder Unterſchied der verſchie⸗ 

+ denen 


—— = determinans aliud. Sed esse ex- 
“ istentiae eo modo, pr o distinguitur ab esse essen- 
‚ tiae, non est ex se distinctum nec determinatum. 
Non enim esse existentiae habet ‚proprias differen- 
tias alias a differentiis esse‘ eisentine, 








denen Dime auf Etwas, das ——— dern. 


ſchieden if, zuruͤck, ſonſt wären fie nicht unterſchie⸗ | 


dene berfchiebene Dinge. - Die Individnen find, eigene 
thuͤmlich verfchieben, ob fie gleich etwas Identiſches Ha; . 


ben. Es muß alfo:in ihnen Etwas urfprünglich vera 


ſchiedenes ſeyn: Dieſes iſt nicht die Natur, welche in 
diefem ober jenem ift, weil darin bie Individuen forma⸗ 
liter übereinftimmen. Es muß alfo außer der Natur in,‘ 
diefem und jenem noch etwas fegn, ' wodurch dieſes und. 
jenes verſchieden iſt, welches macht, daß beides ein 


Dieſes iſt. Dieſes Etwas kann num toeder eine Ne⸗ 


gation, noch ein Accidenz nad) bem Vörigen ſeyn, alfe: 
werden es pofitive Realitäten ſeyn, 1welche an 
fh die Natur berimmen 36%), Nach: vielem Aufwand: 
des Scharffinnes im Erklären dieſes Grundes der Indie 
vualität, und Entkraͤften ber entgegengefegten Einwen⸗ 
dungen, iſt man boch nicht. im Stande, fich einen Be⸗ 
griff von dieſer letzten Dedliede zu machen, . welche zus 
Realität der Natur oder bes Weſens binzufomme, und 
mache, daß nichts meiter hinzugeſetzt werben Ednne, nd 
die weitere logiſche Theilung in niedere Begriffe. —— 

(op: 


360) — wid. q. 6. ſient unitas in communi - 


per se congequitur entitatem in communi, ita 


| quascunque unitas per se congequitur aliquam en- 


titatem, Ergo unitas simpliciter, qualis est unitas 
individui, scilicet cui repugnat divisig in plures 
partes subjectivas, et cyi repugnat non esse hoc . 


signatum. Si est in entibus,. sicut ommis ‚opinio \ 


supppnit, consequitur per se aliquam entitatem; 
non aufem consequitur per 86 entitatem naturae,. 
quia illius est aliqua unitas propria et per se realis, 
sicut probatum est in solutione primae. Igitur 
consequitur aliquam entitatem a aliam determinan- 
tem istam,. et ista faciet unum per, se cum entitate 
materiae, quia totum, cujus est haec ynitas, per- 


Ä — est.de se. Jam omnis diffesentig difieren- 
| u tium a 
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— — Binfes beanckie. Del Zr — 


fe. Die Schule des Scotus bejeichnete dieſe legte 


Keatität mit dem: Worte haecoeitas, welches die Sache 
nicht erkläcte, und veranlaßte dadurch den Wahn, durch 
das Wort auch die Sache zu befigen, und bie irrige Bor« 
ſtellung, "ale 05. jedes einzelne Object nicht etwa in der 
Vorſtellung, fondern an fi aus zwel Beſtandtheilen, 
dem Wefen ober der Form (Quidditas) und.der Haec- 


coeiĩtas, ein einzelner Menfch, z. B. Petrus, aus der 


“Humanitas und Petreißas sufammengefegt ſey. 


| Mir verbinden, mie diefer Theorie des Allgemeinen 
und SIndisibuellen, in welcher fich der Realismus ak 
- fläckfien ausgefprochen bat, fogfeich bie ————— 
einiger Begriffe von weit ausgebreitetem Gebrauche, in 
welchen ſich jener Realismus wieder offenbaret. Hier⸗ 
ber gehoͤrt der oberſte Begriff eines Digsesr welchen 
Scotus nad) ber weiteften, eugeren und eugflen Beden⸗ 
sung beutlich. beſtimmt. In dem weiteften Giune beißt 
Ding (res) alles, was nicht Nichts. iſt. Nichts iſt aber 


tkbheils dasjenige, welches kein Daſeyn in dem Verſtande 


hat, noch Haben kann, weil es FE iſt, tbeile 
— | das⸗ 


tium redacitur da alıqua ptimo diversa, miogein 
non esset status in\indifferentibus. Sed individua 
proprie differunt, quia sunt diversa aliquod idem 
 entia; ergo eorum differentia reducitur ad aliqua. 
primo diversa.,  Illa primo diversa non sunt natura 
in illo et natura in isto, quia non est idem, quo 
aliquä convenjunt formaliter et quo diferunt realı- 
ter; multum enim refert esse distinetum_et esse, 

‘ quo .aliquid primo distinguitur. Ergo eio erit de 
 unitate, Igitur praeter naturam in hoc et illo sunt 
aliqua, quibus hoc et illud differunt, hoc in illo 
et hoc in isto. Alla non possunt esse negationes ex 

. „aecunda q. nec aliqua accidentia ex quarta q., ergo 
‚'erunt aliquae entitates. positivae pet so dotormi 

— — air ; — 


9 
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* 


dasjenige, mas fein Daſeyn, feine Realität außer dem 


Verſtande hat, was aber immer noch denkbar iſt. In 

der weiteflen Bedeutung iſt alfo ein Ding überhaupt, . 
was fih ohne Widerſpruch denken läßt, was - 
uͤberhaupt erſtes Dbject des Verſtandes feyn fan). 


Sqholaſuiſche Phaſoſophle. Deltte Verlebe · 743 


babe nun Wirklichfeie bios in. oder auch außer dem Ver- 


Rande. In ber .engeren Bedeutung iſt ein Ding, mas 
wirklich und abſolut exiſtirt, Im Gegenfag ges 
gen die Befchaffenheis und Verhältniffe; und in der eng⸗ 
fen ein wirkliches und abfolutes Ding, wel 


ches an und für 9 (per se) ik, bag it, eine Sub 2 


Hang 36, 


Die Difinction zwiſchen bem Seyn bes We⸗ 
ſens und dem Seyn der Exiſtenz behaͤlt jwar 
Scotus bei, laͤugnete aber die von Einigen abgeleitete 


Bolgerung, daß das Wefen ein eigenes Daſeyn habe, ° 


welches vor dem Dafeyn bed Dbjectd, dem das Wefen | 


zukommt, vorausgehe, weil es doch vorher möglich ſey, 


ehe es tosrklich werde. Das Wefen, fagse er, hat vor 


des Dinges Dafenn feine wahre Erifteng. Daraus ent⸗ 


fpringen aber wieder nene Schwierigfeiten, daß naͤmlich 
ein Ding erft wirklich fepn muß, .che es möglich iſt, daß 


es nicht eher definirt werden kann , ale big fein-Dafeyn 
gegeben If, und dag bie allgemein angenommene Ewige 


feit der Weſen aufgehoben zu werben fehlen, und es ko⸗ 
ſtete ihm große — ſich aus dieſem Labyrinthe losu⸗ = 


machen ee | | 


oo. Von 
564) Scoti Ouodlibeta. q. 5 a Sio ergo ch 


primo membro communissime continetur ens.ratio- 


nis et ens quodcungus reale, sub secundo ens reale 
et absolutum, et sub tertio ons reale et ———— 
et per so ens. > 


. 562) Scorus ——— roportatas, ä ‚dise, 8 
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| Sen gelehrt, ſie ſeyen nicht real verſchieden non demje⸗ 


gen, worauf und worin ſie ſich gründen (a fundamen- 


10). Dieſe reale Identität der Verhaͤltniſſe mit ihrem 


Fundamente verwirft Scotus, ohne darum einzuraͤu⸗ 
men, daͤß fie bloße. Gedanfendinge (entia rationis) find. 
Erftlih, fagt Scotus, fann. ein Ding mit demjenigen 
nicht real einerlei ſeyn, ohne welches es ohne Widerfpruch 


© d erifliren kann. Ein Dreieck kann ohne rechten Winfel 


feyn; jenes iſt alfo real von dieſem verfchieden, mei 


. baffelbe niche zugleich feyn und nicht feyn kann. Ein 


N 


, Ding ift weiß, sin anderes nicht; ein Menfch hat Untere 


gebene, ein anderer nicht; Jenes iſt ohne Aehnlichkeit, 
dieſer iſt kein Herr. Und ſo iſt es mit allen auf Ver⸗ 
gleichung eines Subjects mit andern gegruͤndeten Ver⸗ 
haͤltniſſen. Zweitens. Kein endliches Weſen kann entge⸗ 


| gengeſetzte Dinge ohne innere Verfchiedenheit in fich ent⸗ 


halten. Gleichheit und Ungleichheit, Aehnlichkeit und 
Unaͤhnlichkeit mic demſelben find einander entgegengeſetzt, 


und doch koͤnnen biefe Verhaͤltniſſe einem und demfelben 
Subjecte nach einander zukommen; es hat alsdann aber 


keines von denſelben ohne innere Verſchiedenheit. Die 
Verhaͤltniſſe ſind alſo real von ihren Subjecten verſchie⸗ 


ben; gleichwohl aber find es nicht bloße Denfarten ohne 


objective Realität; fondern etwas Reales In den Ob⸗ 


— jecten. Sonſt wuͤrde die Einheit des Univerſums auf⸗ 


gehoben. Wie einem Heere Einheit durch die Beziehung 


ſeiner Theile auf einander und auf den Anführer zu⸗ 


kommt, fo beftcher bie Einheit der Welt in der Beziehung 
ihrer heile anf einander und auf iheen Urhebet. Iſt 


nun diefe Beziehung nichts Reales, fo iſt es auch nicht 


bie Einheit der Welt. Dann fällt die Zuſammenſetzung 
dahin ‚, welche ohne Vereinigung nicht möglich il, Mo 


bie Bereinigung nichts Reales iſt, da iſt es auch das 
| Vereinigte nicht. Dazu fommt noch, daß, wenn man 


die 
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die Nerhaleniſe nicht ale Realiraten annimmt, alle Cau⸗ 

ſalitaͤt der ſubotdinirten Urſachen, und die Realitaͤt der 
Mathematik als Wiſſenſchafe aufgehoben wird, welche 
nichts andres, als Relationen von Subſtanzen demonſtrirt. 
Zwei Saͤtze waren es, durch welche Heinrich ſeine Behaup⸗ 
tung vorzuͤglich unterſtuͤtzt hatte. Der erſte. Iſt das 
Verhaͤltniß vom Subjecte real verſchieden, ſo Folge ein 
Fortgang ind Unendliche, weil alsdann dieſe Verſchie⸗ 
denheit wieder read verſchieden von ihrem Subjecte ſeyn 
müßte, und fo ohne Ende fort. Dieſe Folge laͤugnete 
Scotuß, - weil ein Berhaͤltniß ohne Subject nicht fen - 
kann, und dadurch ber endlofe Fortgang gehoben iſt. 
Der zweite Sag: Man müßte annehmen, daß die Ver« 
hältniffe auch in ich Verſchiedenheiten haben, da fie fich 

doch nur durch die Gegenſtaͤnde unterſcheiden, denen ſte 
zukommen. Dieſes iſt, ſagt Scotus, nicht wahr. Die 
Verhaͤltniſſe werden gleich andern Dingen ihrer Natur 
nach unterſchieden; jedoch koͤnnen fie ihrer geringeren. 
Realität halber (ob modicam entitatem) ‚ohne ihre: - 
Subjecte von uns nicht bemerkt werden 363). 


Die Materie ‚war durch die weiteren Entwicke⸗ 
lungen der Scholaſtiker beinahe um alle Ihre objeotive 
Realität gelommen, und zu einem bloßen Gedankendinge 
gemacht worden. Darauf führten. die Behauptungen, 
daß die Materie erſt durch bie Sorm etwas Mirkliches 
werde, und ohne Korm bloß in ber Möglichkeit Etwas 
ſey. Sootus gehet vermoͤge feines Realismus darauf 
hinaus, die Materie als real verſchieden von der Form, 
und alſo als etwas Reales überhaupt darzuſtellen. 

ı Wenn ein Ding entſteht, fo geht es aus einem Entgegene . 
srfegten | in das ‚andere nn Ein Gegenſatz kann ſich 
nicht 


363) Socotus — um Sur 1. * 5 Puod. | 
— — gie nn 


\ 
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| nicht ſelbſt in den andern verwandeln, fondern es muß 
ein in der Mitte ſtehendes Subject vorhanden feyn, wel⸗ 
ches beiden Gegenfägen zum Grunde liegt, und in wel⸗ 


chem fie.ein- und ausgehen. Diefes Subject iſt die Ma⸗ 
terie. Ferner kann das Vergaͤngliche nicht anders, denn 
durch ein inneres Princip vergaͤnglich ſeyn. Dieſes iſt 


..bie Materie. Denn Subſtanzen, d die blos einfache For⸗ 
men ſiud, fiud unvergaͤnglich. Die vergaͤnglichen Sub» 
ſtanzen find aus Form und Materie zuſammengeſetzt, 


die Materie iſt dasjenige, wodurch ſie ſeyn und nicht 
ſeyn koͤnnen. Daher iſt bie Materie das innere Prin⸗ 
cip der Vergaͤnglichkeit. Es gibt endlich zuſam⸗ 


„ mengefeßte Subftangen; dies Finnen nur ſolche ſeyn, 
’ welche real verfhiebene Theile Haben, wie Form und 


Materie. Welche Realitaͤt iſt denn aber die Materie? 


“Sie iſt ein Princip der Natur, eine Urſache an fih, ein 
- Theil des Zufammengefegten, .eine Grundlage ber ſub⸗ 


flanzielen und accidentellen Formen, em Subject, ber 


upbſtanziellen Veraͤnderungen; alſo nicht blos ein Weſen, 


welches durch feine Urſache ſeyn kann (in: potentia ob- 
jectiva tantum), welchem nicht Wirklichkeit zukommt, 
wenn es nicht aus feiner Urſache wirklich hervorgeht; 


> fondeensein reales, außer feiner Urfache vorhandenes 
Weſen, welches etwas in ſich — fann (in po- 


tentia subj ae 364), 


— J | Den 


236 Scotus Sentent. 1, I. dist, 19, q. 1. Mate- 


'zia est per se unum principium: meteriae — pars 
alicujus compositi — per se fundamentum  forma- 
zum — per se subjectum mutationum substantia- 
lium — per se causa eompositi — terminus 
' ereationis. Igitur sequitur, quod est aliquid non 
än.potentia objeetiva tantum, sed eportet quod sit 
in-potentia subjectiva. existens in actu vel actus, 
Non turo, quodeunque diegtur secundum quod 
omne illud dieitur ess6 actu vol actus, .quod est 


‘ 
Er \e J 








* 


Den Begriff des ünendlichen (der ‚Dualicke 


nach) beſtimmte Scotus deutlicher, als feine Vorgaͤnger. 


Er gehet von dem Begriff des Ariſtoteles aus, daß das 


uUneudliche Eiwas fen, deſſen Quantitaͤt einer Vermeh⸗ 
rung ohne Ende fähig iſt, ohne doch wirklich unendlich gu. 
ſeyn. So kann die Theilung des Ausgebehnten ohne Ende 
fortgeſet werden, obgleich das Ausgedehnte keine wirkliche 
Theile ohne Zahl hat. Stotus hatte aber die uUunend⸗ 


liche Tbeilbarkeit der Ausdehnung an einem 


andern Dete durch zwei geometriſche Saͤtze, bie er aus 


dem zehnten Buche der Euclipifchen Elemente genommen 


haste, bewiefen 3%), In der Theilung hat man nie alle : 
Theile wirklich beifammen, weil fie durch die unerſchoͤpf · 
a ae 2 = Uüiche 


extra causam suam. Cum enim sit principium et 


causa entis, oportet necessario, quod sit aliquod 
ens, quia.cum principiatum et causatum dependeat 


a causa seounda et a principio suo, si esset nihil 


vel non ens, dependeret ens a nihilo vel a non 


ente, quod est impossibile. Praeterea manet sub _ 


terminis oppositis eadem et sub potentiis numero 
Qlversis, quae in ipsa corrumpüntur. Et est ter 
ininus creationis, patet, ‚Et secundum hoo est 
xealitas distinota a forma ex iisdem causis, et est 

uid-positivum, quia reoeptivum formae. Tamen 


. 


gnia materia est receptiva ominium formarym sub- 
* stantjelium et accidentalium, ideo maxims est 
in potentia respectu earum, et ideo definitur per 


esse in potentia gecundum Aristotelem, non enim ' 
habet actum distinguentem vel dividentem, velre- . | 
‚ceptum, vel informantem et dantem sibi esse spe» . - 


 eificum. Ex quo tamen est receptivum istius actus 
per. suppositum, et est causa compositi, non pot- 


est esse nihil, quia nihil non est alioujus recepti- - 


ya, a ; ‚ 
365) Sootus ibid, dist, 2, 4. 9. 


⸗ — 


v 


citur ens in potentia, quia quanto aliquid habet 
minus de actu, tanto magis est in potentia, Et 
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748 Zlnftes Hauptſtuͤck. Drlcter Wofgeim. 
He Theilung fich ſtets mehren. Bären fie einmal alle 
wirklich beifammen, fo hätte man ein wirklich Unend⸗ 

iches; die Duansisde würde nicht mehr beſtaͤndig wach⸗ 

. fen,‘ fondern in.der That unendlich ſeyn. Auf diefe Art 


— a 
v 


muß man fich. ein unendbliches Mefen vorfede 


- Ten, als: ein ſolches, welches don keinem andern an 
: Realitäten übertroffen wird. Das Unenbliche if ein 


Ganzes, weil außer ihm feine Realität vorhanden if, 


und ein Vollkommenes, . weil ihm keine Realjede fehlt, 
‚bie in irgend einem Wefen kann gefunden toreden. : Es 


Bat eine intenfive, aber feine extenſive Duaus 


.. sität, weil kein Ausgedehntes, feiner. Sheile wegen 
alle mögliche Quantitaͤt auf einmal hahen kann 360), 


Gibt es einfache endlihe Werfen oder 


Gefchoͤpfe? Die meiſten Lehrer hatten dieſe Frage 


— 


verneinet, weil ie Einfachheit und Unveraͤnderlichkeit als 


eine ausfchließliche Eigenfchaft der Gottheit betrachteten. 


- Scotus laͤugnete nit, daß jedes Geſchoͤpf aus ber 


Wirklichkeit und dem Vermögen, verändert zu werben, 
oder aus Realität und Privation beſtehe, und ſich da⸗ 
"duch von Gott, deſſen Weſen reines, nuveraͤuderliches 
Sdyn iſt, unterſcheide; dagegen verwirft er bie Zuſam⸗ 
menſetzung aus mehreren Realitäten ohne Ende, und bes 
hauptet daher beinahe wie Leibnitz » baß das Zufammen« 


gefegte 


% i 366) Scotus QOuodlibeta. q. 6. Sio ergo ex ra- 


tione infiniti posita in III Physicor. primo, äppli- 
cando secundum imaginationem 'ad actualem quan- 
titatem, si esset possibilis, ulterius applicando ad 
infinitatem actualem in entitate, ubi est possibilis, 
habemus aliqualem intellectum, qualiter conoeden- 
dum est esse ens infinitum intensive, sive id per- 
fectione vel in virtute. Ex koc possumus ens in. 
- finitum im entitate sic describere, quod ipsum est, 
cui nihil entitatis deest, eo modo, quo possibile 
est, illud habesi in aliquo uno, F = 
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gefeßte in dem Einfachen gegruͤndet ſey. Man nebme any, 


ſagt er, daß ein Ding aus mehreren real verſchledenen 
Theilen zuſammengeſetzt (oompositum ex re et re) ſey, 
ſo ſind dieſe Theile entweder wieder zuſammengeſetzt oder 


nicht. In dem letzten Falle ſind ſie einfach; in dem er⸗ 
ſten Falle gehet die Zuſammenſetzung ins Unendliche, 


wenn man micht auf etwas Einfaches kommt, und dies 


ſes IE ungereimt. Gleichwohl if jedes Gefchspf gewife ° . 


fermaßen zufanmengefege und zuſammenſetzbar, denn 


es hat ein eingefchränftes Wein, beſteht aus Realitaͤt 


und Privation, weil es nicht alles iſt, was es ſeyn 
könnte ꝰ67). BR J 


* 


Hier und da beruͤhrt Scotus auch Gegenſtaͤnde der 


Pſycho logie. Da er fie aber meiſtentheils nut bei beſon— 


deren 


367) Scotus Sentent. I, dist.g. q.2. Compositum 
cömponitur ex partibus, et illae non ex aliis, igitur 
partes illae in se sunt simplices. Oppositum hujus est 

VI. de Trinitate, o. 6., ubi dieit Augustinus, quod 


nulla.creatura est in sp simplex. — Contra istam . 
conclusionem atguo sic; qued si in quolibet sit 
compositio ex re et re, Accipio illam rem compo-_ 


nentem et quaero, si est simplex aut composita ? 


$i simplex, babetur propositum;' si composita, erit . 


processus in infinitum in. rebus,* Concedo igitur, 
quod aliqua creatura est simplex, hoc est, non 
composita ex rebus; tamen nulla creatura est per- 
fecte simplex, quin aliquo modo sit composita et 
componibilis — quia habet entitatem cum priva- 
tione alicujus gradus entitatis; nulla enim creatura 
habet entitatem secundum totam perfectionem, 
quae, Hata ost esse entitatis inse. — GComponitur 


igitur non ex re et re positivis, sed ex re positiva : 


et privatione, id est ex entitate aliqua, quam ba. 


bet, et ex carentia alicujus gradus perfectionis en- ' 
titatis, cujus ipsum nOn est Capax, tamen ipsum 


us ast CApaz, - — 


— 


“ 
1, 
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= Veranlaffungen und in Belehung anf andere, mei⸗ 
ſtentheils tranſcendente Gegenſtaͤnde, als Trinitaͤt, Gele 
ſtigkeit der Engel betrachtet, fo hat er verhaͤltnißmaͤßig 
weniger zur Vollendung der Pſychologie, ſowohl der em⸗ 

piriſchen, als der rationalen, beigetragen. Jndeffen 
vetdienen ſeine Gedanken uͤber die Einheit der Seelenver⸗ 

mögen, über die Natur und das Verhaͤltniß des Wil⸗ 


u Jens, und über Breiheit Auszeichnung, in fo fern er da⸗ 


bei von gewiffen Vernunftmarimen, die er deutlicher aus⸗ 
ſprach, ausging, und durch feine mit den gewoͤhnllchen 
— ſtreitenden Säge dag — ſchaͤrfte. 


Die Frage, find bie Seelenvermoͤgen un⸗— 
ter ſich real verſchieden, war von Thomas 
dahin entſchieden worden, daß ſie ſowohl unter fich, ale 
von dem Weſen der Seele real verſchieden ſeyen. Hein⸗ 
rich von Gent laͤugnete die letzte, und Scotu⸗ ſo⸗ 
wohl die letzte als die erſte reale Verſchiedenheit. Sie 
werben in Gedanken unterſchieden, aber an ſich find fie 

weder unter fih, noch von bem Seelenweſen unterfchie 
den. Er ſtuͤtzt ſich dabei nicht auf eine Zergliederung 
der Vermögen und ihrer Gefege, fondern auf bie Vera " 
nunftmarimen ber Einheit, welche er jedoch als ein 
pbjectives Geſetz der Natur betrachtet. Durchgaͤngig, 
ſagt er, muß man annehmen, daß das Beſſere, wenn 
es nur moͤglich iſt, in der Natur wirklich vorhanden iſt, 
denn ſie ſtrebt nach Vollkommenheit. Wenigkeit ohne 

Menge (Einfachheit, paucitas sine multitudine) 
ift beffer, und iſt möglich; denn wir finden fie bei 


0. beim polfommenften Weſen, welches durch fein Weſen 


Mannigfaltiges hervorbringt; alſo wird auch die Seele, 
je hoͤher fie in der Stufenreihe ber Wefen ſteht, fich je= 
ner Vollkommenheit des hoͤchſten Wefend nähern. Kann 
eine niebere Form, als die Seele iſt, ein. unmittelbares 
Princip zu wirlen ſeyn, wie wir an ber Wäre und den 

| tätigen 
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häkigen Aualisdten. fehen, fo muß dieſes noch vorzůs⸗ F 


licher der Seele zukommen; die entgegengeſetzte Meinung 


fuͤhtt auf große Schwierigkeiten. Es kann ſich alſo die | 
Behauptimg-aufrecht erhalten, DaB das Wefen der 


Seele das Brincip mehrerer Handlungen 


feyn fann ohne reale Verfchiedenheit der Vermegen, - 


fo daß. diefe Theile oder Accidenzen oder Beziehungen bee 


Seele find. Eine reale Verfchiedenheit ig der Wirkung . 


ſetzt nicht nothwendig eine reale Vielheit in der Ur 
fahe voraus. Denn „von einem Uneingefchränften 
fann eine Vielheit hervorgehen.» Dann findet zwar eine 
Verſchiedenheit im Begriffe (logifche) bei dem Vermögen 
Statt, aber diefe bat keinen Einfluß auf das Princip ’68). 
Er gibt fich in der Folge viel Mühe, diefe Einheit des 


BPrincips bei mannigfaltigen Wirkungen verſtaͤndlich zu 


machen, beſonders in Beziehung auf eine gemähnliche 


- 


Vorfelung, melde aus dem Dionpfius dem Areopagir 


ten gefchöpft war, daß nämlich bie, Geelenvermoͤgen aus 


der Serle hervorgehen und augfließen, aber er bleibe 
bei meraphpfifchen Begriffen ſtehen, die feine ob⸗ 


jective Einficht gewähren. Die Seele, fagt er, ent⸗ 


halt bie Vermögen, ob fie gleich formaliter, d.i. in 


bem Begriffe verfchieben find, auf eine vereigigenbe 


Art ae fo wie dag Di die Begriffe der Ein⸗ 


heit, 
368) Sootus — n. dier. 15. q. 2. Dico ie 


‘zur, quod potest, -sustineri, quod essentia Animae . 


indistinota re et ratione,. est prinoipi plurium 
actionum sine diversitate reali potentiarum, ita 


quod sint vel partes anımae, vel accidentia, vel 
respeotus. Nam non est necesse, quod pluralitas 


in effectu realis arguat pluralitatem realem in cau- , 
sa, plurelitas enim ab uno illimitato procedere. 
‘ potest. Dices, quod erit ibi ealtem differentia ra- = 


7 


tionis. Concedo,. sed hoc .nihil daciet ad prindi- * 
pium operationis realis. 


\ 


‚ > ‘ y x 


viaſma Aadeſtic. Dein diſbein 


= = pie, Wahrheit und: Beitommeubeis als eigen chaften 
(passiones) in ſich enthält 69)... 


. De Bin en betrachtet Scotus als ein Vermo 
gen, mit unbedingter Spontaneität gu han⸗ 
bein, oder ſich felbR zum Handeln zu beſtimmen. Er 


J ſetzte dieſe Behauptung der bisher berrfchenden entgegen, 


beelche vorzüglich durch Thomas Anſehen die Oberhand 
- gewonnen ‚hatte, daß nämlich der Wille durch den Der 

: fand heſtimmt werde, und fein Wollen möglich fey ohne 
vorgeſtellte Beſtimmungsgruͤnde, wodurch der Wille be 

‚ wege werde. Dieſe vom Scotus befirittene Meinung 


4 


‚gründete ſich auf gewiſſe, aus Ariſtoteles Syſtem ent⸗ 


lehnte Grundſaͤtze, vorzuͤglich dieſen, ‚daß Nichts ſich 
ſelbſt bewegen lann, daß das Bewegende und das Bes 
wegte folglich norhmenbig zwei verſchiebene Subjecte ſeyn 
muͤſſen. Der Wille muͤſſe alſo von Etwas zum Wollen 
bewegt werden, dus von dem Willen ſelbſt verſchieden 
ſey, es ſey dieſes nun, wie Heinrich von Gent behaup⸗ 
tete, der vom Verſtande erkaunte und vorgeſtellte Gegen⸗ 
ſtand, oder, nach einem gewiſſen Gottfried, ein 


Bild der Einbildungskraft (phantasma). Dieſe Ber 


hauptung nun beſtreitet Scotus mit viel Lunſt aus me⸗ 
taphyfſiſchen Gruͤnden, und indem er beſonders auf bie 
Zufaͤlligkeit in den Willensacten als eigenthuͤmlichen 
Eharafter feine Aufmerkſamkeit heftet, erſcheint ihm Ser 
Wille als ein ſelbſtſtaͤndiges freies Brincip, als 
abfolutg Urſache, im Gegenſatz der Natururſa⸗ 
chen, w che bedingt und daher mit Rothwendigkeit 
wirken. Da nun der Verſtand unfer bie. letzten der 
| Wille 


369) s cotus ibid. Siout ergo ens continet. unitive 
rationem unius veri et boni et aliorum,. sic anima 


— continet potantias iatas unitive, quanquam forma- 


liter int distinctae, . DE 


S 
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wWine unter die erſten Urſachen gehoͤret, ſo echibt fh 
daraus ein realer Unterfchieb zwiſchen beiben Vermoͤgen, 
welches aber niche wohl mit der obigen Behauptung, von 
ben Seelenvermoͤgen zuſammenſtimmt. Der Wille bes 
wegt, beſtimmt ſich als freies Vermoͤgen ſelbſt, oder fo, 
daß es keine vollſtaͤndige Urſache des Wollens außer dem 
Willen ſelbſt gebe — dieſes wird Lurch folgendes Rai⸗ 
ſonnement bewieſen. Es gibt zufällige, bi ver⸗ 
meidliche Ereigniſſe. Wären alle Begebenheiten: uunver⸗ 

meidlich, ſo duͤrfte man nicht uͤberlegen und handeln. 


Es fragt ſich alſo, woher und von welcher Urſache dieſes 
Zufaͤllige in den Begebenheiten? Nicht von einer deter⸗ 
minirtenlirfache. Denn fo bald als die rfache beſtimmt 


it, kann die Wirkung nicht zufällig erfolgen. Alſo von- 


einer Urfache, welche zu einer von zwei entgegengefegten 


Wirkungen beſtimmt if. Nun ann ſich eine folche Ur⸗ 
fache entiveder zu einem von beiden entgegenfegten ſelbſt 
zufaͤllig beflimmeh (denn zu beiden auf einmal, iſt nicht 
möglich), oder fie kann es nicht, ſondern eine "andere 


Urfache beſtimmt fie gu einem von beiden. In dem erſten 


Galle hat man, was man verlangt. In dem zweiten 


Sale wird fie entweder nothwendig oder zufällig be⸗ 


ſtimmt; iſt das erfle, fo erfolgt die Wirkung nothwen⸗ 
dig und unvermeidlich; iſt das letzte, ſo baß das Be⸗ 


ſtimmende auch zu dem andern beſtimmen koͤnnte, ſo kann 


dieſe Urſache nichts anders, als der Wille ſeyn. Denn 


jede wirkſame Natururſache iſt nur zu einer Wirkung 


beſtimmt; iſt fie aber nicht beſtimmt (umzurrichend), fo 


kaun fie weder ſich, noch eine andere Urſache beſtimmen. 
— Ein thaͤtiges Vermoͤgen, das an ſich beſtimmt zum 


Handeln: iſt, und handeln muß, wenn es nicht gehindert 
wird, IP ein Naturvermögen; was aber an fi 
unbeftimme ift, und diefe Handlung ,.” fb wie die entge⸗ 


gengeſetzte verrichten, "handeln und nicht handeln Fann, 


iR ein Wille Warum nun biefer unbeſtimmt gu 


Eersem- Ceidd.PHL VOLR > MD handeln 
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. nr ganzen Starke zeigt. Denn da er meht als irgend 


754 " Binfi Heuptſud. — Bichan 


Handeln vermag, jenes beſtimmt handeln muß, barüßer 
iſt weiter nach feiner Urſache zu fragen, es iſt ihnen we⸗ 
fentlih. Der Verſtand faͤllt unter den Begriff eines 
Naturvermoͤgens, denn er iſt an ſich beſtimmt zum Ver⸗ 
ſtehen, und hat es nicht in ſeiner Gowalt, etwas zu ver⸗ 
ſtehen oder. nicht zu verſtehen, einzuſtimmen oder nicht 
einzuſtimmen. Der Wille dageger verhält ſich zur Aus⸗ 
wahl einer eigenen Handlung auf entgegengeſetzte Weiſe. 
Selbſt wenn er in dem Acte des Wollens begriffen iſt, 
bleibt er zufällig, und dieſes Wollen iſt daher zufaͤllig, 
nicht fo, daß zugleich mit diefer Handlung auch die ent⸗ 
gegengeſetzte geſchehen koͤnne, ſondern nur, wie fern ana - 
ſtatt der einen auch bie entgegegengefegte |. 
möglich. wäre 79), 


ee Ungeachtet aber Ecotus den. Willen- ale — 


Cauſalitaͤt hetrachtet, doch mehr aus metaphyſi ifchen 
Gründen, als aus praftifchen (denn nur zumeilen beruft 


‚er ſich auf dag Rechthandeln und. die Sünde, al® Hands 


ungen, die nur durch Sreiheit. möglich find), und wenn 

‚ er aleich Durch biefen Freiheitsbegriff ich mehr zum Per 
lagianismus hinneigt, fo behauptete er doch, daß ber 
Wille ale Totalurſache unter dem Einfluffe des Verſtan⸗ 
des ſiehe, und daher auch bie, Sterne mittelbar durch die 
Einwirkung auf die Sinne und, Organe derfelben, melche 
wieder auf ben Verſtand einwirken, auf bie Entſchließun⸗ 
gen des Willens Einfluß haben 37%). 


Die Theologie if ber Theil bes Wiſſens in 
welchem Scotus feiner und durchdringender Geiſt ſich in 
ein 


| 370) Scotus, Sentent. I. dist. B., 6 u. ‚dist, 25. 
4 1. Puaestiones subtiliseimae, IX, 4.1594 
6. 15; 
Ä 22 Sgoras Sentimt. I. dist, 14. 9. I 
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Sholaſiſche phitſophie Dritte Gate, vg 


ein n Scholaflifer ſich gegen den auelnigen Supernatuta⸗· 
lismus ſtemnte, und die Möglichkeit und Realitaͤt eines. 
apodiftifchen Wiffeng behauptete, auf ber andern Seite” Ä 
aber auch wieder mariche fpeculative Säge nebſt ihren — 
blsherigen Beweiſen in Anſpruch nahm, ſo iſt er zwar 


noch immer auf dem Gebiete des Autoritaͤtsglaubens, 


aber mit einem Geiſte, der mit Kraft jeuen dutchbelcht.. 


Hier war ed, wo er hauptſaͤchlich durch das Schwanken 
auf die eine oder die andere Seite, durch freiere Pruͤfung 
mancher dogmatiſchen Säge, durch die Aufſtellung eines 


neuen Syſtems, welches ben Dogmen ‚größere Feſtigkeit 


und neue Stuͤtzen an die Stelle der fuͤr unhaltbar er⸗ 
klaͤrten, ein gewiſſes Mißtrauen, und dadurch Fin Stre⸗ 
ben nach einer andern Bearbeitung ber Theologie, wo⸗ 
bei man fich mehr an bie dußere Natur, als "an die ſpe⸗ 


culative Vernunft bielt, hervorbrachte, wenn gleich Mh’. 
dieſes Streben erſt in der folgenden Periode mertlicher 


äußerte 
Wenn gleich S cotus in einer ſeiner Schriften 


dem ontologiſchen Beweiſe fuͤr Gottes Daſeyn, 
welchen Anſelmus aufgeſtellt hatte Bewelskraft zuer⸗ 

kennet, daß nämlich, / wenn das volllommenſte Weſen 
denkbar ſey, demſelben auch das moͤgliche Seyn zukom⸗ 


men muͤſſe * ſo laͤugnet er doc in feinem Commentae. 


Bbbe | 77 55 


872) 8 cotus de primo rerum principio. 0, 4. . 24. 


Quia intellectus, ‚cujus objectum est ens, nullam 
invenit repugnantiam, intelligendo ens infinitum,. 
immo videtur perfectissimusn le — Per 
illud potest colorari ratio Anselmi de summo cogi- 


tabili. Intelligenda est ‘descriptio &jus sic: Deus 


est, quo cogitato sine contradictione majus cogi- 
tari non potest sine contradıctiöone. Nam in cujus 
cogitatione includitur contradictio, illud debet 
dici'non.cogitablle, et ita est. — 'Sequitur aũtem 


"tale summe cogltabile esse in 2 per, quod descrir 


nn Deus, 


1 
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756 Bünftes Haupefüc, . Dritter Abſchaitt. 


äber die Sentenzen, wie es ſcheint, die Möglichkeit 
aller Beweife a priori oder des ontelogifchen, 
1: aus dem Grunde, weil es nicht an ſich gewiß ſey, daß 
Die einzelnen Beſtimmungen, bie in dem Begriffe von 
Gott gebacht werden, unter einander zufammen- 
Rimmten, - und daher erſt die Möglichkeit Got⸗ 
tes erwieſen werben muͤſſe. Der Sag: Gott, b. i. 
das voltommenfte oder das unendliche Weſen If, IR. 
fein unmittelbar evidenter Sag. Ein unmittelbar evi⸗ 
denter Sag iſt nämlich derjenige, deſſen Wahrheit aus 
feinen Begriffen, wegen Identitaͤt des Praͤdicats mit dem. 
Subject, einleuchtet; er may nun wirklich gedacht wer⸗ 
ben ober nicht, fo iſt er dach von der Befchaffenheit, daß 
er nicht anders, als mit der Ueberzeugung von der Wahr⸗ 
heit deſſelben denkbar iſt. Daß jener Sag nicht gu ben 
unmittelbar gewiffen gehoͤrt, beweiſet Scotus durch brei 
Gründe, Erſtlich. Dieſer Sag kann auch demonſtrirt 
werden 373), Zweitend. Wir haben diefe Begriffe des 
Subjects und Praͤdicats, che wir nach das Urtheil: 
Gott iſt wirklich, aus Glauben oder aus Demon⸗ 
ſtration fuͤr wahr halten, und dieſes Fuͤrwahrhalten iſt 
nicht aus ben Begriffen, und auch nicht ein apodiktiſches 
— — Wiſ⸗ 





— 





895) Scotus Sentent. I, dist. 2. q. 2. Quod si 
.  quaeritur, an esse insit alicui conceptui, quem 
nos concipimus, ita quod sit propositio per se no- 
‚ta, in qua enunciatur esse de tali conceptu, puta 
in tali propösitione, cujus extrema a nobis possunt 
concipi, potest enim in intellectu-nostro esse ali- 
quis conceptus de Deo dictus non communis sibi 
_ et creaturde, puta necessario ens, vel ens infinitum 
vel summum bonum, et de tali conceptu possumus 
praedicare esse eo modo, quo a nobis concipitur, 
dico quod nulla talis est per se nota, propter .tris, 
R — quod quaelibet talis est conolusia demonstra- 
ilis etiam propter quid. ; 
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Scholaſtiſche Philoſophie. Dritte Perlobe. 757 - - 
Miffen, 79). Drittens. Bon einem zuſammengeſetzten 
- Begriffe, dergleichen alle Siejenigen find, wedurd wie 
ung Gott als von den Kreaturen verfihieben vorfielen, 
kann nicht evident erfannt werden, bis eingefehen more °. 
den, daß die Merkmale des Begriffs. fich vereinigen laſ⸗ 
ſen. Im einen Eategorifchen (quibditativen) Sage muß . 
alfo die quibditative Einheit der Merkmale,. d. i. daß 
eines das andere einfchließt; in einem Gabe, der daß 
Seyn audfagt, bie wirkliche Verbindung der Merkmale | 
des Subjects und Praͤdicats evident ſeyn, wenn das — 
Urtheil an ſich evident ſeyn ſoll. Dieſe Verbindungg 
oder Vereinbarfeit.muß aber bewieſen werden. Alſo i au 
kin folcher Sag an fich enident. In feinem Sage, ber 
ſich auf Gott bezieht, kommt ein. einfacher Begriff vor, 
bee Sort eigenthuͤmlich zufomme ?75). Um biefe Ber 
Bee bdanptung· 
374) Scotus ibid. Sed haeo prepositio, ens infini- 
tum est, non est nota sicut evidens nostro intel- 
lectui exterminis. Tales enim termings prius.con- 
cipimus, quam eam credamus vel per demonsträ- 
'tionem sciamus, et in istg priori non est nobis eri- 
-ı  dens; non enim certitulinaliter eam tensmus x 
terminis nisi per fidem vel demionstrationem. 


F ® 


" 375) $cotus ibid. Quia.nihil est per se notum de _ 
conceptu non simpliciter simplici, nisi. sit per »s6 
notum, partes illius conceptus uniri. Nullus au 
‚tem conceptus, quem habemus de Deo, proprius |, 
. sibi et non conveniens. creaturae, est simpliciter / 
simplex, vel saltemi nullus, quem nos distincte 
percipiamus esse propriumDeo, est simpliciter sım- 
'plex. Ergo nihil est per se notum de tali conceptu, 
‚nisi per se notum sit, partes illius concoptus uniri, 
Sed hoc non est per se notum, quia ünio illarum 
partium demonstratur per duas rationes, Major 
'manifesta est, quia ratio inse falsa est de omni 
‘falsa, ergo nulla ratio est de aliquo vera, nisist 
in se vera. Ergo ad hoc, quod. cognoscatur ali- 
‚quid esse verum de aliqua ratione, vel ipsam esse 
——— F — veram 
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758 ‚Bünfigs Houpeſtͤt. Deister Abſchaict. 
i hauptung einzuſehen, muß man wiſſen, daß Scotus 


‚son den einfachen Begriffen, dem Ariſtoteles gemäß, 
behauptet, fie feyen durchaus wahr, und e8 koͤnne in 


Anſehung derfelben zwar ein Nichtwiſſen, aber fein Irr⸗ 
7 thum Statt finden; aber bei den zufammengefegten Be⸗ 


Nu 7 


griffen könne der Verfland zwar nicht formaliter, aber 
doch virtualiter irren,. indem er ſich etwas unter einer 
denſelben nicht zufommenden Beſtimmung porftelle 379). 
Er erfordert alfo zur Wahrheit eines Urtheils, welches 
das Seyn eines Dinges betrifft, und nicht aus einfächen 


», Begriffen beftcht, daß nachgemwiefen werde, bie in eis 


‚nem Begriffe vereinigsen Merkmale feyen 
iR 


“ veram de aliguo, oportet cognoscere ipsam esse 


veram in se. ‘Non est autem ratio in se vera, nisi 


.. .partes illius rationis sint unitae. Et sic oportet 

‚- scire quantum ad praedicationes quidditativas, quod 
partes illius rationis possint uniri quidditative, 
puta quod altera contineat alteram, formaliter; ita 
quantum ad veritatem propösitionis enunciantis 
eæsseo, Oportet cognoscere, partes ratidnis subjecti, 
vrel praedicati, uniri actualiter, 


396) Scotus Quaestiones subtilissimae. VI. q. 5. 
3 9. 5. Verum autem in intellectu duplex est, secun- 
dum ejus duplicem operationem, secundum quarum 

. utramque notum est conformari objecto, ut men- 
“ "guratum mensurae, Est autem inter istas veritates 
differentia una, quod primae falsitas non oppona- 
tur, sed ignorantia tantum, et sic intelligitur illud 

“ de anıma, quod intellectug circa quod quid est, 
semper est verus, Sicut sensus circa proprium sen- 
sibile, et hac est intelligendum praecise eirca con- 
 septum simpliciter simplicem, . Nam in- 
tellectus simplex circa conceptum non simpliciter 

. simplicem , licet non possit esse formaliter fal- 
sus, potest tamien esse virtualiter falsus, ap- 
prehendendo aliquid sub determinatione sibi nom 
convenieute, ar EEE F Zu 
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Steiamnſche Beine Dritte Deriode. 70 | 


2 in der Wirklichkeit, in dem gedachten. — J 


len Objecte, nicht bloß in dem Gedanken 


vereiniget. Die Wahrheit bes Urtheils: ein wei⸗e 


ßer Menſch iſt, beruhet darauf, daß ich einſehe, in 
der Wirklichkeit kommen die Begriffe Menſch und Weiß 
pereiniget vor; waͤre das nicht, fo waͤre dag Ureheils - 
Nichts iſt ein weißer Menſch, und durch Umkehrung, 
kein weißer Menſch iſt, alſo das ———— Gegen. F 
theil des erſten wahr 77). ' 


Aug diefen Sründen, in — Scotus eine Ahn· 
dung von ſynthetiſchen Urtheilen hat, die aber, eben 
weil ſie blos Ahndung iſt, unfruchtbar blieb „fuchte er 
einen andern Weg für bie Demonſtration des Daſeyns 
Gottes, den auch andere, wie Plato, Ariſtoteles, 
Augufiin, Damascen, Hildebert, Alanus 
von Ryfſel, Peter der Lombarde, vor ihm, 
fhon betreten, oder wenigſtens auf ihn bingetviefen hate 


‚ten, nämlid aus der Zufaͤlligkeit der Dinge _ 


in der Welt, aus ben Berhälsniffen: der Wirkungen 
zu ihren Urfachen. Er glaubte baburch einen doppelten - 
Vortheil zu erreichen. : Denn erſtens ſchienen die relae._. 


tiven Eigenfchaften der Gottheit,. die ſich auf die Go 


ſchoͤpfe beziehen, ein näßerer Mittelbegriff zu biefem Be⸗ 
weiſe zu feyn, als bie abfoluten Eigenfchaften bed goͤtt⸗ 
lichen Weſens, weil bei jenen der Serupel, ob auch biefe 
Begriffe in dem Objecte der Cheologifchen Idee wirklich 
bereiniget ſeyen, —— ſchien. Zweltens. Da hier 
we 


77) Scootus Sertent. L dist,, a. 4. FE Eropoeitio 
ieta: homo albus est, non est per se nota, nisi 


perse notum sit, hominem et album actu conjungi. "-. 


- Quodsi non conjungantur actu velin actuali 
existentia, haec est vera: nihil est homo albus, - 
et per consequens sua converaa Bst vera; nullus. 
age albus est nt ae a 
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760 Siufis Hauprfihl, Deine Wbſchau : 


‚ zwei correlate Wirkungen und Urfachen — fü 
ſchien der Schluß. von dem einen auf das andere, wenn 
das eine gegeben war, unbedenklich und ohne Schwie⸗ 
rigkeiten zu ſeyn 373). . Man fichet, wie unficher biefe 


Bexweisart ſeyn muͤſſe, denn fie ſetzt das zu Beweiſende, 


daß es ein unendliches Weſen gebe, ſchon voraus, da 
fie von den relativen Eigenfchaften beffelben ausgehet, 
und die Gültigkeit des Schluffes von den Wirkungen auf 
Urfachen ohne alle weitere Gründe and uneingefchränft 
vorausfept. Doch wir wollen ſehen, wie u biefe 
Demenftration gegeben habe. 


‚Die relativen Eigenfchaften des unendlichen We⸗ 
ſens besichen ſich entweder auf feine Cauſalitaͤt ald 
wirkende und Sinalurfache, ober auf feine Vollkom⸗ 


menbeit (eminentia).. Sein Beweis beſteht daher 


aus drei Haupteheilen. In dem erfien will er bewei⸗ 
ſen, daß es in den Dingen wirklich Etwas gibt, was 
als Hervorbringendes, als Zweck und als Vollkomme⸗ 


aes ſchlechthin das Erſte iſt; in dem zweiten, daß das⸗ 


jenige, was in der einen Ruͤckſicht (primitas) das Erſte 
iR, es auch in der anderen iſt; in dem dritten, daß 


5, biefe dreifache Abſolutheit (primitas) wicht mehreren, 


en Weſen verſchiedenen Br fondern nur 
einer 


g78) FIT, ibid. —— autem infiniti en- 
tis relativae ad creaturas immediatius se habent 
ad illa, quae sunt media in demonstratione 
quam proprietates absolutae, ita quod de illis pro- 
‚ prietatibus relativis immediatius potest. concludi 
esse per illa, quae sunt media in tali demanstra- 
tione quam de proprietatibus absolutis. Nam im- 
‘_ mediate ex esse unius relativi sequitur esse sui 
. correlativi. Ideo primo declarabo esse de proprie. 
“x tatibus relativis entis infiniti, et seoundo ex his 
declarabo osse de ente infinito, quod istae proprie- 
tates relativae soli enti infinito ara 
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Schelaſtiſche Pfitofopple. Dritte Periode: 761 
einer Natur zukomme 379), Dieſe drei Puncte aus bio | 


Gen‘ Begriffen zu beweiſen, ift gewiß die ſchwerſte Aufe 


gabe, die fich die Vernunft ſetzen kann, und Scos 


tus haͤtte ſich, wenn ſeine Demonſtration die Probe 


aushielt, den Ehrentitel des groͤßten Philoſophen u, 


worben, 


Die Demonfration x melche ſehr zuſammengeſetzt 
iſt, gruͤndet ſich auf den Hauptſatz, der in dem erſten 
Theile ausgeführt wird: Es gibt Etwas wir⸗ 


fenbes, welches das abſolut Erfie if, und 
daher weder bewirfbar durch ein Andere, 
noch durch ein Anderes wirkendes in feinen 
Wirken bedingt if. Beweis. Es gibt Etwas 


bewirkbares. Alſo ift es entweder durch Nichte, oder 


durch fich ſelbſt, oder durch ein Anderes bewirkbar. 


Nicht das Erle ; denn Nichts ift feines Dinges Urfache. . 


Richt das Zweite; denn Fein Ding macht oder zeugt fich 
ſelbſt. Folglich fann nur das Deitte ſeyn. Ein Ande⸗ 


res iſt das Bewirkende. Diefes iſt entweder das abſolut 


Erſte oder nicht. Iſt dieſes, ſo iſt es er be» 
wirkt, und durch Die Sraft eines Andern wirkend. Dies 
ſes gehet entweder fo ins Unendliche fort, fo baß In der 

| F— | ganzen 


379) Scotus ibid. In primo ergo articulo princie 


pali tria princjpaliter ostendam‘, primo videlicet, 
quod liquid est in eflectu inter entiä, quod est 


simpliciter primum secundum eflicientiam, et ali- ' 


ud est simplioiter primum setundum Trafionem 


nis, etaliquid simpliciter est primum secundum _ 
eminentiam, Secundo principaliter ostendam, - 


quod illud, quod est primum secundum unam ra- 
tionem primitatis, idem est primum secundum alıas 
primitates. Tertio ostendam, ' quod ista triplex 
primitas uni solı naturae convenit, ita quod non 
tive. 
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762: Fuͤnftes Haupsftäd. Dritter Abſchaitt. 
ganzen Reihe Jedes in Ruͤckſicht der Zeit auf ein Anderes 
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folgt (bedingt abhängig if), oder man muß bei, Einem 


ſtehen bleiben, das Fein Vorhergehendes vorausfegt. 


Die Unendlichkeit im Auffeigen iſt unmoͤglich; alſo if 


: ein abfolut Erſtes nothwendig, welches kein Anderes 


vorausſetzt, und zu feiner Zeit. abhängig iſt. Denn ei⸗ 





uen Kreislauf in den Urſachen anzunehmen, iſt unge 


reimt ?8°%), Gegen diefe Demonftration erhebt man zwei 
Einwürfe, nämlich, ‚daß eine unendliche Reihe von Ur⸗ 


ſachen nicht unmoͤglich iſt, wie-vorausgefegt wird, und 


daß die Schlüffe von den zufälligen Dingen Feine Demon 


ſtration geben. Um den erſten zu heben, macht Scotus 
miehrere Unterſcheidungen, nämlich der causarum per 


se, die Durch ihre Natur, und ber causarum per accı- 


dens, bie durch etwas Zufälliges wirken, ber causarum _ 


essentialiter ‚und accidentaliter ordinatarum, ws 


a nicht 


586) Scotus ibid. Prima conclusionum istarum est 
‚ ista, quod aliquid effectivum sit primum sjmplici- 
ter, ıta scilicet quod non sit eflectibile nec eflecti- 
vum virtute alterıus a se. Quod probo sie. Alı- 
quod ens est eflectibile. Aut igitur a se, aut a 
nullo, aut ab aliquo. alio. Non a nullo, quod 
ayllius est causa illud, quod nibil est. Necase, 
quod nulla res est, quae seipsam faciat vel gignat, 
‘Ergo ab alio eflectivo, Illud aliud sta. Sıa est 
.primum hoc modo exposito, habeo propositum. 
Si non est primum, ergo est posterius eflectivum 

. quod efectibile vel virtute alterius effectivum. Si 
Kim negetur negatio, ponitur afhrmatio, Detur 


‚ illud alterum et sit 5, de. quo arguitur sicut des 


‚-argutum est, et ita procederet in infinitum, . quo 
niam quodlibet respectu temporis erit secundum, 
aut stabitur in aliquo non babente prius. Infinitas 

- autem est impossibilis in ascendendo, ergo primi- 


tas necessaria, quod non habens prius nullo tem- 
«2 porxe se est posterjus, «Nam.circulum in causis esse 
— ze 


@st inconveniens, | 
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Edolaſiſche — Deine perlde. 763 


nicht auf. das: Verhaͤltniß der Urſache zur Wietang, — a 


dern auf das Verhältnif zweier Urfachen zu einer gemeine 


ſchaftlichen Wirkung gefehen wird, welches nichts an | 


deres if, als das Verhältniß- der fuborbinirten und _ 


coordinirten Urfachen zu einer gemeinfchaftlichen Wire, - 


fung. Darauf ſtellt er drei Säge auf. Eine unen d⸗ 
liche. Reihe fubordinirter Urſachen iſt un» 
möglich. Denn dieſe ganze Reihe iſt etwas Gewirktes, 


und ſetzt alſo eine Urſache voraus, die nicht zur Reihe | 


gehört, weil alles in ber ganzen Reihe abhängig iſt, und 


Nichts die Urfache von fich ſelbſt if. Ferner ift jede - 


höhere Urſache auch vollkommener in dem Handeln. Eine 
unendlich Höhere Urfache muß daher auch unendlich vol» 
fommener , alfo auch unendlich vollkommen indem Hans ' 
deln, db. 5. in dem Wirken, nicht mehr abhängig von | 
einer andern Urfache ſeyn, weil biefes nur eine undol» 
fommen wirfende Urfache iſt. Das DBewirkende (Cau⸗ 
falität) fegt Feine Unvollkommenheit nothwendig, alfo 
fann es in einem Wefen ohne Unvollfommenheit feyn. 
Wenn es aber in feinem ohne Abhaͤngigkeit ik, ſo iſt es 
in feinem ohne Unvollkommenheit. Alſo kann eine une ° 
bedingte Cauſalitaͤt in einem Weſen feyn, und dieſe iſt 
die abfolue erſte, welche alſo moͤglich iſt '81). Ge⸗ 

gen den zweiten Einwurf wird bemerkt, daß nicht eine 
Erfahrung, ein wirkliches Daſeyn, ſondern nur ein ver⸗ 
aͤnderliches Susjet ER, im Gegenfaße des 


Rothe: | 


381) Sans wia. Infinitas essentialiter ordinato- 
zum est impossibilis, quia universitas causatorum 
essentialiter ordinatorum est causata; ergo ab aliv 
qua causa, quae non est aliquid illius universitae 
is, quia tung esset causa sua, tota enim universi« 
tas dependentium dependet et a nullo illius univer- 
sitatis. :— Superior causa est. perfectior i in. cau« 

sando, ergo in infinitum superior est in infinitum 

| perfectior, et ita infinite Bet in A camandg, et per . 
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Nothwendigen, bei: dem Raiſonnement zum Grunde ge⸗ 
— legt, und alſo nicht aus dem Zufäligen, ſondern aus 
dem Nothwendigen geſchloſſen worden. Daß enblich 
dieſe abſolut erſte Cauſalitaͤt exiſtire, wirb durch folgen 
den Schluß erhaͤrtet. Dasjenige, deſſen Begriff das 
Senyn von einem Andern ſchlechthin widerflreitet, das 
kann, wenn es möglich iſt, von ſich ſelbſt feyn. Dem 
Begriff der abſolut erſten Cauſalitaͤt widerſpricht das 
Seyn von einem Andern; es iſt nach dem Vorigen moͤg⸗ 
lich, alſo iſt es von ſich. Es wuͤrde außerdem 
ungereimt ſeyn, daß in dem Univerſum der hoͤchſt moͤg⸗ 
liche Grad des Seyns fehle 382). Wieé ſehr wäre zu 
> wänfchen geweſen, daB Scotus des Gaunilo tief ein⸗ 
dringendes Naifonnement gekannt ober beherziget hätte. 


. Die Beweife des zweiten und dritten Satzes, es 
gibt eine abſolut erfie Endurfäche (Anitivum simplici- 
ter primum) und ein hoͤchſtes Wefen (ens supremum), 
ſind fehr kurz, weil fie fi auf bie Beweiſe bes erſten 
ESagzges ſtuͤtzen, auch fehle dem zweiten fogar die logifche 
— un Evidenz 


. consequens non causans in virtute alterius, quiä 
quaelibet talis in virtute alterius causans est imper- 
fecte causans, quia est dependens ab alio in cau- 
saudo, — Quia eflectivum nullam imperfectionem 

ponit necessario, ergo potest esse in -aliquo sine. 
imperfectione. Sed st in nullo est sine dependen- 
‚tia ad aliquid prius, in nullo est sine imperfeetio- 
ne, Ergo eflectivitas independens’ potest inesse 

. alicui naturae, et illa est simpliciter prima. Ergo 
effectivitas simpliciter prima est possibilis. 

7 sge) Scotus ibid, Primum effectivum est in actu 
dxistens, et aliqua natura existens adtu sic est ef- 
fectiva. Probatio. Cujus rationi repugnat sim- 

.  , plieiter esse ab alio, illud, si potest esse, potest 
cessse a se. Sad rationi primi eflectivi repugnat esse ' 

:  abalio; ergo effectivum simpliciter primum potest 
esse a se, ergo tase. - 


⁊ 
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RER phleſeybl⸗ Drlie — *E 6 5. 
Eoibenz und Buͤndigkeit. Es ſoll bewieſen werden, daß 


die abfolut erſte Urfache ein erſter Urheber (ey, der nach 


einem abfoluten Zweck handle. Uber daß jedes ens 
a se und per se auch nach Zwecken, und: zwar nach abe 
foluten handle, und auf feine andere Weife,_ als nah - 
Vorſtellungen handeln fönne, das hätte nicht angenom- 
men, fondern bewieſen werben müffen, weil die noth⸗ 
wendige Verfuäpfung zwiſchen dem Subjest und Prädie 
- cat des Urtheiles nicht einleuchtee.. In dem Beweiſe deg 
dritten Sages fgmınt es hauptfächlich auf den Sag an, 
daß bie Urſache vollkommener, als ihre Wirkung, und 
jede Höhere Urfache vollkommener, als bie niedere, dad 
Unbezweckbare (infinibile) vollkommener if, ale das 
Bezweckbate (finibile) — Säge, die ohne allen Bes 
weis, beffen fie heburft hätten, angenommen werden. 
Außerdem wird noch nach Ariſtoteles behauptet, daß die. 


VSormen fih wie Zahlen verhalten, und ed 
daher nothwendig ein abfolut vollfonmenes Wefen geben .- 


müffe, woraus vielmehr das Begentheil folgen wärde. . 
In dem zweiten Haupttheile wird gegeigt,, daß bie 
drei Abfoluta zufammenhängen, und in dem Begriff eines _ 

Weſens vereiniget werden müffen. Diefes wird fo be⸗ 
wiefen. Die abſolut erfle Urſache iſt der abſolut Ickte 
Zweck. Denn jede Urfache an fich handelt nach einem 
Zweck, und je höher fie ſteht in der Reihe der Urſachen, 
nach einem hoͤhern Zweck, alſo handelt die erſte Urſache 
nach dem letzten Zweck, und da Nichts außer derſelben 
Zweck ſeyn kann, um ſelbſt willen, d. i. ſie ſelbſt iſt 
der letzte Zweck. Zweitens. Die erſte Urſache iſt das 
vollkommenſte Weſen. Denn die Urſache iſt jederzeit 
volfommener, als das Bewirlte, bie “ Urfache alfo 
das SeRlammenpe 383), 


Ju 
00, Scotus ibid. Primum efliciens est. ultimus 
. Äinis, Primum efisiens est gims eminentia. 
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Ir dem dritten Haupttheile fol nun bewieſen wer⸗ 


den, daß dieſe drei Abſoluta nicht allein unzertrennlich 
zuſammenhaͤngen, ſondern auch nur in einem exiſtirenden 


Weſen verknuͤpft ſeyn koͤnner, oder daß es nur ein ſol⸗ 
ches abſolutes Weſen geben koͤnne. Der Beweis ſtuͤtzt 


ſich auf den Beweis des nothwendigen Daſeyns eines 


ſolchen Weſens. Die erſte Urſache iſt durchaus unab⸗ 


‚bängig,‘ unbewirkbar (incausabile), denn ſonſt wuͤrde 


etwas gebacht, welches als Urſache oder Zweck eine de 


‚here Bedingung ſeines Seyns waͤre. Kcht ſeyn kann 


nur dasjenige, in welchem etwas Widerſprechendes po⸗ 


sitive oder privative ſeyn kann. Nun kann aber in 


dem Weſen, welches durch ſich und unbewirkbar iſt, fein 


Widerſpruch ſeyn. Kein Weſen kann durch Etwas ans 


deres zerſtoͤrt werden, als durch bag, was mit ihm nicht 


moͤglich iſt, positive oder negative. Wollten wir ein 


ſolches Widerſtreitende bei dem abſolut erſten Weſen den⸗ 
ken, fo müßte es entweder von ihm, oder von einem 


andern ſeyn koͤnnen. In dem erſten Falle waͤren zwei 
widerſtreitende Dinge zugleich, oder keines von beiden, 
weil eines das andere zerſtoͤret. Dieſer Fall iſt alſo 
nicht moͤglich, aber auch nicht der zweite. Denn kein 


Weſen kann ein anderes durch den Widerſtreit ſeines 


Ri [2 
Wir⸗ 
v ⸗ . 2 — 
/ 


"Prima conclusio probatur sic. Quia omne per se 
efliciens agit propter finem, et prius efliciens agit 
propter finem prierem, ergo primum efhciens agit 
propter ultimum finem. Sed propter nihil.aliud a 

se principaliter et ultimate agit, quia nihil alıud a 

se potest esse finis ejus, ergo agit propter se sicut 

. 'propter ultimum finem; ergo primum efliciens est 
uiltimus finis. Secunda conclusio hujus articuli 
probatur sic. Primum efliciens non est univocum 
respectu illarum naturarum effectarum, sed aequi- 
vocum, ergo eminentius et nobilius eis: ergo pri- 
' mum efliciens est eminentissimum, 

! 


= u‘ 
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Wirkens zerſtoͤren, ale wenn es ſeinem Wirken ein — 


ſiveres und vollkommneres Seyn geben kann, als das 


Seyn des Zerſtoͤrbaren iſt. Nun if aber das abſolut 
erſte Weſen vollkommener, als alles andere, deſſen Seyn 
von ihm abhängig iſt. Es kann nicht zwei von einander 
unterſchiedene Weſen geben, denen ein nothwendiges 
Seyn zukaͤme. Die realen Merkmale, wodurch ſie ſich 
unterſcheiden, find entweder weſentlich zum nothwendi⸗ 
gen Seyn gehoͤrige, ober nicht. In dem erſten Falle 
waͤren zwei nothwendige Weſen, welches unmoͤglich iſt. 
Denn da: feines von dieſen Unterfheibungsmerfmalen. 
dag andere einſchließt, fo wäre jedes durch das andere 
befchränft, und fo wäre eins von diefen Wefen durch das 
andere, ohne weiches +8 doc) nichts deſto weniger notbe .. 
wendig im Seyn wäre. In dem zweiten Sale würe 
den die Merkmale nicht nothwendig in dem nothwen⸗ 
‚digen Seyn eingefchloffen „: alfo nur moͤglich. In 
dem Wefen eine nothwendigen Dinges iſt aber nichts: 
enthalten, was nicht nothwendig iſt 384)... Außerdem: 
* find zwei vollkommene Weſen zwei abfelute Zwecke, wei”. 
Weſen, welche bie Abhängigkeit eines und beffelden (einen 
abfoluten Daun) und besraͤnzen, 
moͤlich. | 
u — | Aus: 
3) Scotus ibid. Quodsi.duae naturae sint ne- 
tesse .esse, aAliquibus rationibus propriis realibus 
distinguuntur, et dicantur 4 et b. Istae rationes aut - 
“+ sunt rationes formaliter necessario essendi aut non. 
Si sic et praeter haec illa duo per illüd, in quo 
conveniunt,. sunt formaliter iecessaria, ergo. 
utrumique duabus rationibus formalibus erit neces- _ 
se esse, quod est impossibile, quia cum neutra il- 
larum rationum ‚per se includat aliam, utraque il- 


larum circumseripta esset: nocesse esse per - ‚alteram, en 


et ita esset aliquid necesse esse 'per illud, quo oir- 
| | sum- 


Pr 


. 
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Aus bein Begriffe bes erken Wefens fucht &co- 
tus die Eigenfhaften Gottes: herjuleiten, und bemuͤht 
ſich zu gleicher Zeit, manche Schwierigkeiten zu heben, 
und gangbare Streitfragen zu entſcheiden. Das Ur 
weſen hat Verſtand und Willen. Denn es wirkt vermoͤge 
ſeines Weſens; was ſo wirkt, bezweckt etwas, und.muf 
daher Verſtand beſttzen. Es liche ferner ſeinen Zweck 
und ſetzt ſich denſelben mit Freiheit vor, nicht aus Ras 
turnothwendigkeit; denn ſonſt waͤre es nicht ſelbſtſtaͤn- 


dig; daher muß es auch einen Willen haben. Verſtaub 
| and Wille find mis dem Wefen der abfoluten Urſache 


lbentiſch. Dee Zweck and die Liebe dieſes Zwecks exiſti⸗ 
zen fo nothwendig, wie bas Urweſen ſelbſt; da fie nun 
fo wenig, wie dieſes, von einem andern abhängig find, 
fo fallen fie mil dem Urweſen ſelbſt in eine Einheit zu⸗ 
fommen. Hat ein exiſtirendes Weſen Wirkfamfeit, fo 


iſt der hoͤchſte Grad feiner Bolfommenheit, daß es wirke, 
dieſe Wirkſamkeit kommt dem Verſtande zu; derſelbe 


muß alſo mit dem Weſen des Urprincips identiſch ſeyn; 
teil ſonſt ber Verſtand noch etwas auders, als das Ur⸗ 
princip, und dieſes nicht das vollkommenſte Weſen ſeyn 


wuͤrde. De Gott bie erſte Urſache alles Bewirkbaren 


iſt, fo iſt er unendlich. Er kann alles auf einmal 


TER er bie Natur bes Hervorzubrin⸗ 
genden 


— non minus esset. necesse esse. Si vero 
per illas rationes, quibus formaliter distinguuntur, 
zeutrum formaliter sit necesse esse, ergo illae ra- 
tiones non sunt formaliter rationes necessario es- 
sendi; et ita sequitur, quod neutrum inchuditur im 
mecesse esse, quia necesse.esse nihil includit, quod 
zon sit necesse esse vel ratio necessario essondi, 
quod quaeeunque entitas, quae non est de se ne- 
.  ce836 esse, est possibilis, sed nihil see intlu- 
diuix in necesse esse. — 
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sn nicht erlaubt, daß es auf einmal’ exiſtire. Was 
hervorgebracht werden kann, iſt unendlich; folglich iſt 
es auch die Macht Gottes und Gott ſelbſt. Was 
von Gott hervorgebracht werden ſoll, muß vorher 
von ihm gedacht werden. Der göttliche Verfland_denft 
aber Alles Denkbare zugleich, well er der alles umfaffen« . 
de Verſtand if, und michin alled Denkbare auf einmal. 
im göttlichen Verftande vorhanden feyn muß. Das. : 
Denkbare ift unendlich; alfo muß es auch, der göttliche. 
Verſtand ſeyn. Die Vollkommenheit jedes endlichen . 
Weſens kann Übersroffen werden, Gottes Vollkommen⸗ 
beit nicht; fie muß alſo unendlich ſeyn. Aug ber Une; 


endlichkeit Gottes folgt feine Einfachheit. Wäre * 


. Gott zuſammengeſetzt, fo beſtaͤnde er entweder aus end⸗ 
lichen, oder aus unendlichen Weſen. Im erſten Falle 


wuͤrde nie aus der Zuſammenſetzung von endlichen Dingen — 


eine unendliche Vollkommenheit entſpringen; und im 
zweiten die Zufammenfekung eines Unendlichen mit einem’ 
andern Unendlichen ſelbſt widerfprechend feyn; denn was 


mit einem andern zuſammengeſetzt werden kann, dem a 


fehlt die Volfommenheit, ' welche diefes hat, und wen - 
etwas fehlt, das if niche unendlich volfommen oo“ 


“ Gott kann Übrigens unter feinen Gattungsbegriff 
von Dingen gebracht werden. Ale Be fimmungen 


feines Weſens gehen über die gemeine Bedeutung dee 


Prädicamente hinaus, und haben einen tranfcendenten 
Sinn. Denn die Prädicamente haben nur ihre gewoͤhn⸗ 
liche Bedeutung, in fo fern fie von den endlichen Ge 
fhöpfen gebraucht werden; in ihrer Anwendung . auf 
Sott find fie in einer. Bedeutung: zu verfehen, bie vor dee 
gemeinen hergeht und durch dieſe nie erreicht wird 386), 
Scotus 


385) VERS ‚ibid, dist. 2. q. 2. es diſt. 8. q. 1. 


586) Scotus Quaestiones reportatae.. djst. 8. 9. 5 
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Soetus traf Hier auf den Unterſchied zwiſchen dem Den⸗ 
ken durch Verſtand und Vernunft, zwiſchen den reinen 
- Werfandes-/und DVernunftbegriffen, aber er konnte den» 
- felben noch nicht auf deutliche Begriffe bringen. 


Daß bie göttlichen wefentlichen Eigenfchaften real 
verſchiedene Vollkommenheiten feyen, ihr Untere . 


ſchied in dem göttlichen Wefen, nicht etwa blos in dem 


Begriffe liege, behauptete Scotus zu Folge feines Rea⸗ 
lismus. Er fucht nicht nur die ‚entgegenfichenben Meis 
nungen, daß nur ideale Verſchiedenheit in dem göttlichen 


Weſen feyn könne, fondern auch den Eiymurf, daß da- 


durch die Einfachheit aufgehoben werde, zw entkräfgen, 
zwar mit vielem Scharffinn, aber doch ohne Befriedi⸗ 


gung der Vernunft, weil er nur die Zufammenfegung 


ber Korm und der Materie, aber nicht Die Zufammenfep- 
jung bes göttlichen Weſens aus mehreren real verſchiede⸗ 


nen Realitäten entfernt = 


Die 


587) Scotus JSentent. I. dist. 8. q. 4. Forma in 
creaturis habet aliquid imperfectionis, scilioet quod 
est forma informans aliquid, et pars compositi; 

ali quid etiam habet, quod non est imperfectionis, sed. 
conse quitur eam secundum suam rationem esseontia- 
lem siveformalem, scilicet quod ipsa sit, quo aliquid 
aost tale. Exemplum. Sapientia in nobis est acci- 
dens, oo est imperfectionis, sed essentialis ratio- 

nis sapientiae, In diyinis autem nihil est forma 
secundum illam duplicem rationem imperfectionis, 
quod nec informans nec pars. Est tautum ibi sa- 


—— pientia in quantum est, quo illud, in qua ipsa est, 


est sapiens, et hoc non per aliquam compositionem 
sapientiae vel aliquid quasi subjectum,, nec quasi 
sapientia illa sit pars alicujus compositi, sed per 
veram identitatem, qua sapientia propter suj ivfini- 
tatem perfectam perfecte est idem euilibet, cum 
quo nata est esse. 
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Die Allmacht' iR bie tbaͤtige Kraft bes erſten 


wirkenden Weſens, in fo fern ed. alles Mögliche mittele - 


bar oder unmittelbar bewirken koͤnge, Dieſe wird eben 
fo gut, als das erſte wirkende Wefen bewieſen. Bere 
ſteht man unter Allmacht, daß ſie alles unmittelbar be⸗ 


wirke, mit Ansſchließung aller und jeder — | 


anderer Urfachen, wie fie die Theologen nehmen, fo | 
ſcheiut fie kein Gegenfiand der Demonftratian, ſondern 
nur des Glaubens zu feyn, weil es viele Wirkungen gibt, 


melche unvollkommen und beſchraͤnkt find, die nur aus 


den Mittelurſachen abgeleitet werden koͤnnen 88). Bei 
bee Allgegenmart wirft Seotus die Grage auf: ob 


Gottes Ulgggenwart, vermoͤge welcher er allenthalben - 
durch feine Kraft gegenwärtig ik, auch eing mefentliche, 


ober fublkanzielle Gegenwert, hergleichen bie — 
groͤßtentheils annehmen, nothwendig vorausſetze. 


verneinet die Frage. Denn da ſchon endliche Dinge hei 3 


wirken koͤnnen, wo fje nicht ſind, in die Fertge —8 
WMittelurſachen, fo A e8 eine Unvolfommenbeit, wenn 
Gottes Wirkſamkeit ein, Gegenreärsigfepn mit dem Ber, , 
"wirkten etforberte., Gottes Allmacht if ‚Kin Wille;, 
durch ſein Wollen wird ein Gegenſtand wirflich, auch 


wenn er von Gott entferne wäre, wenn anders der Ale. Ä 


mächtige in einem beſtimmten Orte, und nicht vielmehr 
allenthalben ſeyend gedacht werden Pürfe,, Snap doch Bote: 
die Welt geſchaffen, ohne daß ſich vor der Schöpfung ein 
unendfichee leerer Weltraum denken läßt, in welchem 
Sort feinem Weſen nach und mit feinem Vermoͤgen ber. 
Weltſchoͤpfung gegenwärtig geweſen wäre 38). 


Bei dem Vorhermwiffen Gottes traf Scorue i 


v 5. 


4 


auf bie ſchwere Grage, welche fuͤr die Scholaſtiker ein 


Beim. wahres 
* Sans ibid, dist, 42. 


889) Scotus ibidh — 30. —* — 2 F 
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wahres Kreuz gewefen war, naaͤmlich: “wie fi bie 
gufälligen Begebenheiten der Welt mit dem 
unveränderlihen und untruͤglichen Vorher 
wiſſen Gottes vereinigen Faffen, und er bietet 
\ zur’ Auftdfung derfelben feinen ganzen Scharffinn. auf, 
am fo mehr, da die Schule des Thomas in dem Deter⸗ 
minismus, ' ben fie behauptete, einen leichteren Ausweg 
fich geöffnet Hatte, welchen er nicht benutzen fonnke, weit 
‚ee für den Indeterminismus fich erkläre harte. Das 
gräßte Intereſſe hat hier. die meitere Ausführung feiner 
Sreiheitöcheorie, welche er der Beantwortung, voraus 
ſchickt. Es gibt, ſagt er, zufällige und nochwendige 
Dinge. Es koͤnne zwar mit keinem unumſtoͤßlichen Schluß 
bewieſen werben, daß es zufällige Dinge gebe, darum 
Berufe fich auch Ariſtoteles nur darauf, daß im enfgegen- 
" gefssten Falle alles Ueberlegen und Berathfchlagen weg⸗ 
füßen werde ; aber gleichwohl müßte es als eine unmit⸗ 
telbare Wahrheit, als ein Princip, das feines Bewei⸗ 
. fe bedürfe, angenommen werben, und daher müfle man 
Nlejenigen, bie es laͤugneten, nicht durch Gründe übers 
— führen, fondern durch Schläge und Brennen zu dem 
Geſtaͤndniß bringen, es ſey möglich, daß fie nicht ge⸗ 
martert werden. Die Zufaͤlligkeit in ber Caus 
“falieät eines Dinges fann aber nur allein durch 
die Annahme einer erken Urſache, welche un. 
mittelbar zufällig wirft, gerettet werden. Die 
erſte Urfache wirft durch Verſtand und Willen; in einem 
von beiden muß alfo der Grund ber Zufaͤlligkeit geſucht 
= werden. Denn wenn man auch noch ein drittes Vermoͤ⸗ 
. den, ein executives, das von beiden verſchieden fey, au⸗ 


nehmen wollte, fo wuͤrde dadurch nichts. gewonnen. 


Denn wenn bie erfie Urſache nothwendig denkt oder will, 


fo dringt fie das Gewollte auch nothwendig zur Aus- 


.ı führung. Das Denken iſt früher, als jeber Willens- 
u feine aber nach EEE Es muß alſo 
| x jener 
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jener Grund in dem goͤttlichen Willen geſucht werden 399), 


Es 


we 


890) Soo tus Fentent. I. dist. 89. q. 3 Supporito 
erga isto tanquam manifesto vero, quod aliquid 


— 


entſteht nun die Frage: wie muß der göttlihe - 
Mille: dem menfhliden analog. gedacht 
vden?. Der menfchlihe Wille ale urfprüngliche 
Thaͤtigkeit befigt eine breifache Freiheit, nämlich zu ent⸗ 
gegengefeßten. Handlungen, vermittelſt Diefer.zu entgegen . . 
gefeßten Objeeten, nach welchen er ſtrebt, und zu entger 
gengefegten Wirkungen, die er hervorbringt. Die erfle . 


— 


Freiheit 


⸗ 
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3 


ens est contingens, inquirendum est, quomodg . 


possit salvari contingentia ia entibus. Et dico, - 
.quod nulla causatio alieujus causae potest salväre .. 


contingentiam, nisi prima Causa ponatur immedi-- 


‚ te contingenter causare. Primum autem est, cau- 
sans per intellectum et voluntatem, Et si ponatur ' 
tertia.potentia executiva alia ab illis, non juvat ad 
propositum, quia si necessario intelligat et velit,: 


— 


dahin, wohin des Determinismus will, auf Batar 
„ lismu⸗ ner 8; J — 


necessario producit. Oportet ergo contingentiam 
istorum quaerere in voluutate divina vel in intel» 
lectw divino. Non autem in intellectu, ut habet 
actum primum ante omnem actum voluntatis, yuod 
quicquid intellectus intelligit, hoc modo intelligit 
‚mere naturaliter et necessitate naturali, et ita nulla 


“ eontingentia esse potest in sciendo aliquid quod: 
‚non Scit, vel in intelligendo aliquid, quod non: in- 
imam igitur - 


telligit tali intellestione priq. | 
centingentiam oportet quaerere inYoluntate divina, 


Ein freier Wille, d. i. der ohne Gründe etwas will, iſt 
alfo nach Scotus der abfelute Seund der Zufäligkeit in 


der Welt, und man darf daher wicht weiter fragen, wars 
‚um ber göttliche Wille Giefes gewollt babe? Sentent. L 
dist. 8. q. 5. Er ideo hujus, quare voluntas voluit 


hoc, nulla est causa nisi quia voluntas est 


' voluntas; sicut hujus, quare calor est calefacti- 
vus, nulla est causa, nisi quia calor est calor, quia 
nulla est prior causa. Diefes führt aber zuletzt eben 


— * 
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7 Binfi Dani Bekter wiechein 


Wvtelheit hat nothwendig eine unvollkommienheit mit Rh 
verbunden, naͤmlich die paſſive Potentialitaͤt und Veraͤn⸗ 
derlichkeit des Willens; die zweite iſt ohne Unvollkom⸗ 
menheit, ja ſelbſt nothwendig zur Vollkommenheit, weil 
jedes vollkommene Vermoͤgen nach allem dem ſtreben 
kann, was feiner Natur nach ein Object deb Vermoͤgens 
iR. und ſo muß die Freiheit des erſten Weſens gedacht 
werden. Es Hk die Freiheit zu entgegengeſetzten Objecten 
ohne Veraͤnderlichkeit und ohne Differenz zu den entge⸗ 
dpengeſetzten Arten des Wollens und Nichtwollens. So 
wie unſer Wille durch verſchiedene Acte bed Wollens nad) 
derſchiedenen Objecten ſtreben kann, ſo kann der göttliche 
Wille duch ein. einfaches uneingefchränttes Wollen auf 
alle. mögliche Objecte des Willens auf einmal gehen. 
. Könnte er nur anf ein Object, und nicht auf das ent⸗ 
gegengeſetzte, was boch auch möglicher Gegenſtand bee 
. Willens if, ‚gehen, fo wäre es eine Unvollkommenhelt. 
Der Wille in und kann als empfangend, wirkend und 
bervorbringend betrachtet werden‘, denn der Wille bringt 
Thaͤtigkeiten hervor, er wirkt weſentlich durch das Wol⸗ 
Ien, und empfängt ſelbſt fein Wollen. Die Freiheit des 
Willens fcheint ober blos in feiner. Wirkfamkeit zu liegen. 
- Dean in fo fern er dieſe bat, ſtrebt er mit derfelben nach | 
Dbjecten. Die Freiheit des goͤttlichen Willens beſteht 
alfo ebenfalls hur darin, daß er ein wirkſames Vermoͤ⸗ 
gen ift,, ohne feln Wollen zu empfangen 'oder. hervorzu⸗ 
Bringen. Indeſſen haͤßt ſich doch auch eine Freibeit des 
s oͤttlichen Willens, in; % fern ex besvorhringend iſt, ger 
beufen. Denk obgleich das Hervorbringen in ber Exiſten; 
nicht nothwendig dag Wirken des Willens begkeitet, weil 
dieſes In der Ewigkeit, ſjenes in der Zeit ft, fo vegleitet 
doch das Wirken des Willens nothwendig ein Hervor⸗ 
bringen in dem gewollten Seyn. So wie num unfer 
‚ Wille feiner Natur. nach ven Thaͤtigkeiten deſſelben vor⸗ 
bergebt, und ſo den Act a durch ewelchen 
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in bemſelben Augenblicke auch den entpegengefehten Her · 
vorbeingen koͤnnte, fo ift auch der göttliche Wille ſelbſt 
Durch fein Wollen. der Ratur nad) vorhergehend vor jeder 


Richtung auf ein Object, und beziehet fich auf jedes Ob⸗ 
ject zufällig, fo daß er in demfelben Augenblicke auf dad 
entgegengefegte Object ſich richten koͤnnte a), - Die 


BGewißheit der Erfenntniß kann nun entweder fo erklärt _ 


werden, Daß der göttliche Werftand die Beſtimmung des 
goͤttlichen Willens ſtehet, daß etwas ſeyn werde, und 


dieſes als gewiß erfennet, weil er weiß, daß der goͤtt⸗ 


liche wine unveränderlich und unaufhaltbar if, ‚oder 
zweitens, Daß der Verſtand einfache Vorſtellungen, der 
ven Verbindung in der Sache zufällig ift, oder auch eine 


Verbindung von Vorſtellungen ohne heſtimmte Bejahung. 


und Berneinung dem Willen darſtellet, und der Wille 


num eine von-benfelben , oder eine beſtimmte Verbindung 


waͤhlet für einen beſtimmten Fall, nnd biefes nun bes 


ſtimmt wahr macht, auf welche Weife die Zufaͤlligkeit des 
Willens mit der Nothwendigkeit der Erkenntniß In dem 
Verſtande beſtehet 392), 


Mit diefer Meinung von Gottes Freiheit als ab ſo⸗ 


luten —— des Willens Hänge auch eine andere. 
Bir | 7 


$91) Scotus ibid. Ipra etram —— divina libe- 


ra est ad oppositos elfectus, Sed baec non est pri- 


za libertag sieut nee in nobis. Remanet ergo lis 
bertas illa, quae est per se perfectionis et sine im- 
perfectione, scilicet ad objecta opposita, ita quod 
sicut voluntag nostra potest diversis volitionibus 
tendere in diversa yolibilia, ita illa voluntäs- pot- 


est unica volitione simpliei Mimitata tendere in 
quaecungue volibilia, ita quod si voluntat illa vok - 


, 


volitio esset tantum unius volihilis, et noa posseg 


esse oppositi, quod tamen est de se volibile, . hoa 


esset imperfectionis in voluntäte, — 
>) Scorus ibid, — en 


wet 


F Ar Sünftes Heirpie, Deltter asp 


Behauptung. von Gottes abfoluser wititärlier 
Macht zufammen. Schon Abälarbd. hatte die Frage 
aufgeworfen, ob Gott die Welt anders®ober 
beffer Härte machen koͤnnen, als er ſie gemacht. 
bat, doch blos in Beziehung auf Gottes Macht, und 
fie bejahend beantwortet. - Diefes thut auch) Sco⸗ 
tus, aber zugleich in Beziehung auf ben geſetzgebenden 
Willen Gottes. Jene Frage War nämlich aus dem Grun⸗ 
-" de verneinet worden,. weil fonft Gott unorbentlich hans 
>. deln koͤnnte. Dieſe Solge läugnet nun Scotus, und 
“ bedient fich folgendes Raiſonnements. In einem Werfen, 
welches durch Verſtand und Willen einem Geſetz gemäß, 
‚aber mit Zreiheit, alſo auch dem Geſetz nicht gemäß, 
| "handeln kann, unterfcheibet man richtig die geordnete 
amd die abfolute Macht. Daher unterfcheiden 
auch bie Zuriften, etwas de facto 5 di I. nach bem ab⸗ 
ſoluten Vermögen, und etwas de jure, d. h. nach dem 
geordneten Vermögen; den Gefegen, den Vorfcheiften, 
ber gefunden Vernunft gemäß, thun. Hier muͤſſen aber 
zwei Faͤlle unterſchieden werden. Das Geſetz, mel 
ches das Recht beſtimmt, iſt entweder in 
der Gewalt des Handelnden, oder nicht. 
In dieſem Falle darf feine abſolute Macht bie rechtmaͤ⸗ 

+ Bige Macht nicht Überfchreiten; denn dann. gilt dieſes 
Gefeß unveraͤnderlich fuͤr dieſen Handelnden, und jede 
Handlung, die mit demſelben nicht uͤbereinſtimmt, if 
—micht rechtmäßig und ordentlich, weil er verbunden iſt, 
ijenes Geſetz, das über ihm iſt, zu befolgen. Daher 
‚ Handeln alle, welche dem göttlichen Geſetz unterworfen 
"And, unrecht, ‘wenn fie nicht nach bdemfelben handeln. 
Das Gegentheil aber findet in dem erfien Galle. Statt, 
"wo daß Geſetz in der Gewalt des Handelnden if, d. i. 
von ibm bie Gültigkeit des Geſetzes abhängt. 
« Denn dann kann er recht handeln, menn er ein Gefeh 
uͤbertritt, weil er ein anderes Geſet Kas recht ef 
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aufßrlien kann. Seine abfolute Macht if gleich‘ feier 

rechtmäßigen Macht. GEs gibt gewiſſe allgemeine Geſetze, 

wrelche den willkuͤrlichen Handlungen etwas mit Recht 
vorſchreiben, und von dem göttlichen Willen, nicht aber "- 
von dem göttlichen Verfkande, geneben find. Der goͤtt⸗ 


liche Verſtand ſtellt ein ſolches Geſetz, z. B. mer bie . 
Herrlichkeit erhalten ſoll, muß erſt die Gnade. empfane. 


gen; gefäht es Gottes freiem Willen, fo if das Gef 


recht. Gott faun nun nach den von ihm feftgefegten Ge⸗ 
fegen handeln, und dann iſt es feine rehtmäßige Macht, 
- aber auch vieles thun, mas nicht mit jenen Geſetzen 
übereinflimme, und dann. Ift es feine abfolute Macht. - ‘ 
Aber die eine gehet fo weit, als die andere. Demn bie . 


Guͤltigkeit des Gefeges, nach welchem das Rechthaudeln . 


beftimme wird, ſtehet in feiner Macht. Deun fo wie Gott 
anders handeln kann, fo kann er. auch ein anderes Ge⸗ 
feß machen, welches eben fo gut und gültig iR, als das 
see; denn Fein Geſetz IR recht und gut, als 
in-fo fern es von feinem Willen angenom- 
men if. Menn Gott etwas chäte nach einem Geſetz, 
welches von einem früheren abweicht, fo würde dieſes 
zwar nicht recht ſeyn nach dem erfien, aber nal dem 
zweiten. Alſo mag Gott thun, was er will, 
fo iſt es immer recht, darum weil er es. 
ill 9) | | | 

J | So 
398) Sootus ibid. dist. 44. In omni agente per in- 

tollectum et voluntatem, potente oonformiter agers 


—“ 


legi rectae, et tamen non necessario agere confor- 


miter legi rectas, recte est distinguere potentiam- 
ordinatam a potentia absoluta. Ft ratio hujus est, 
quod potest agere conformiter illi legi reetae, et 

- tunc . spcundum potentiam ordinatam; ordinata . 
enim est, in quantum est principium exequends 

- alia conformiter legi reetae seoundum ordinem prae 
ſſxum ah illa lege; et potest agere praeter ıllam 


\ 
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EESo hatte Seotus um das Gebiet bee ratiönalın 


“ Edheolegie ſich nicht wenig Verdienſt eemorben, indem er 


die Bisher vorhandenen Beweife ſchaͤrfte, der ſtrengere 


Am die Stelle berſelben fepee, indem er ſelbſt Einiges zu 
demonſtriren ſuchte, worin ſich die menſchliche Vernunft 
“= och uicht verſucht hatte. Doch er war nicht allein bes 


ſtrebt, das Wiffen im biefem Gebiete zu erweitern mb 


Su-befeftigen, fondeen auch «8 zu befchränfen, indem er 


Nicht allein manche Beweiſe für die Saͤtze der kirchlichen 
Dogmatik unzureichend Fand, ſondern ſelbſt auch manche 


Eigenſchaften Gottes fuͤr Gegenſtaͤrbe des Blaubeng, aber 
wa. J— auicht 


‚legem vel contra eam, et in hoc est potentia abso- 
Juta excedens potentiam ordinatam. Etideo non 

. tantum in Deo, sed in omni agente libere, qui 
. Potest agere yetundum diatamen rectae zationis vel 

. xeetae legis, ut praeter talem legem et contra eam, 
. est distinguere potentiam ordinatam et, abso!utam, 
ldeo dicunt Juristae, quod quis potest hoc facere 
‘de facto, h. e, de potentia sua absoluta, vel de 

_ jure, h.e. de potentia ordinata secundum jura, — 
Sed guum in potsstätd agentis est lex et: rectitudo 
©. ejusy fta quod non est recta, nisi quod statuta; 
. xunp potest reeto agere agendo aliter, quam lex 
illa dictat, quod potest statuere aliamlegem rectam, 
secundum quam agat ordinate. Nec tuno potentia 
'sua absoluta simpliciter excedit potentiam ordina- 
tam, quae esset ordinata secundum illam legem 
sicut secundum priorem, tamen excedit potentiam 
ordinatamı praecise secundum priorem, contra quam 
vel praeter quam fäcit. — Leges alıquae genera- 
les rectae ‘de operabilibus dictantes praefixae sunt 
‘ a voluntate divina, et non quidem ab intellectu di- 
rino, ut präecedit actum voluntatis divinae. Sed 
quum intellectus offert voluntati divinae talein le- 
"> gem, puta: quod ommis glorificandus prius est 
“ gratificandus, si placet voluntati suge, quat hbera 
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nich? bes Wiſſens erftärte. Binden wir Doch risk, daß 
er in einer andern Schrift mehreres, wus er in feinem 


Commentar. über ben Eombarden für demonſtrirt gehalten 
hatte, zuräcfimme, tnb.g. B. behauptet, es könne 


nich: apodektifä, bewieſen werden, daß Goͤtt Icht, 
daß Weisheit und Intelligenz zu feinen 
Eigenfhaften gehören, wel er inne geworden 


war, baf bie Idee des unendlichen, vollkommenſten Wir 


ſens für jeden endlichen Verſtand gu groß fey » und feine 


Neakität ;- wie wir fe erkennen, zu derfelben paffe 394). . 


Seine Erflärer And nicht Kinig,, wit fie diefe merkwuͤrdige 


Abweichung erflären folen. Hugo Cavellus nimmt | 


an, Scotus babe diefe letzten Saͤte nur als Einwuͤrfe, 
welche hinweggeraͤumt werden müßten, nach Are ber 
(holaftifchen Dialektik aufgeſtellt; ; Moritz von Portu 
glaubt dagrgen, Scotus habe eingefehen, diefe Säge 


feyen nur durch die Vernunft wahrfcheinlich, durch die 
pofitive Theologie aus Offenbarung aber als gewiß zu 


glauben. Keine von beiden Hypotheſen iſt aber zurel⸗ 


hend, wofern wir ‚nicht annehmen, daß Scotus durch | 
fein dogmatifches Verfahren felbft mißtranuiſch, nicht fe 
wohl gegen den rationalen Dogmatismus ſelbſt, ad 


gegen einige _doäniafifche Behauptungen gemdrden fey. 


Die Speculation Ber Sqolaſtitet u durch Scotus ie 


| nr 
854) Scotus. Thtoremata subtilissima, XIV, Non 


potest probari, Deum esse vivum, tum quia 
ordo hoc non.canchidit, sol non vivit, bos vivitz 
tum quia haec non est differentia aliqua entis neo 


communis omnibus entibüs, vel ejus oppositum, 


sed tantum sunt differentias corporis corruptibilis; 
tum quia primum habet perfectionem nobilsorem 
vita, "sicut‘et sol habet, non tamen vivit. — Non 


potest probari, Deum esse sapientem vel 


a hi 


— Binfies Haupt, De af 


Maximum erreicht, und fie Ans chen darum auch J— 
wieder zu finfen an. 


Die Moralphiloſophie hat Seeer⸗ nicht wait dem. . 
felben Intereſſe ald ein Syſtem bearbeitet, wie Thomas. 
In dem Eommentare über den Lombarben mußte er freie | 
lich einige praftifche Meligionswahrheiten beräbren; er | 
iſt aber bei denfelben weit fürzer, und hebt immer mehr | 
‚in denfelden dasjenige, heraus, was Stoff zu fpeculativen } 
Fragen geben konnte. Auch find diefes nur abgeriffent ; 
Unterſuchungen ohne ſyſtematiſche Einheit, und feine} 
‚feiner Schriften führet ung darauf, anzunehmen, daß 
er ein lebendiges Intereſſe für das Syſtem der Moral. ı 
-.... Phllofoppie gehabt. Die Grundfäge ferner, melde er | 
bier und de im Anfehung des Praftifhen äußere, find 
ziemlich lax, weil en mit größerer Confequenz bie Folge⸗ 
ſaͤtze entwickelt, welche fich aus feinen theoretiſchen Sy⸗ 
ſtem ergaben; aber eben daraus läßt fich auch mit Recht 
‚Schließen, daß er die praftifchen Wahrheiten nach ihrem 
‚ganzen Umfange und nad) ihren legten Gründen nicht mit 
Be senjer MRTOIEEETAMEEN ——— habe. 


Die erſte Zundamentalſat der praltiſchen Rel— 
glonslehre iſt, daß Sort als dad hoͤchſte We⸗ 
ſen nach feinem ſubjectiven Willen Geſetze 
"für die untergeordneten freien Weſen ge 
ben, - und .fie wieder aufbrben, ober and) 
Bon denfelden dispenſiren kaun, wie er 
Wil Es gibt in Sort Feine objective praf- 
| tiſche Wahrheit, nach welcher ſein Wille ſich rich⸗ 
sen müßte. Nur von ſolchen praktiſchen Grundſaͤtzen, 
: deren Verfnüpfung aus ben Begriffen erhellet, d. h. bie 
theoretiſch erkaunt werden, kann Gott nicht dispenſiren, 
. aiche darum, weil fein Wille notbwendig jenen Wahr⸗ 


heiten beiffimmen müßte, bean Ren wuͤrde die Zufäl- 
un luausleit 





ilgkeit ſeines Willens aufgehoben, fondern — ſein Bine. | 
mit denſtlben (gafälig) einſtimmig iſt 395). _ 


Dee weite Sundamentalfag if: Gott ;. ls 
weil er das vollkommenſte Wefen if, und. 
biefe Liebe die einzige nothwenbige Bedin 
sung des boͤchſten Endzwecks des: Menſchen, 
der Seligkeit, iſt. Was aus dieſem Satze un⸗ 


Shlaſtiſche Phlloſophie. Dritte Periode, 781: 


mittelbar uud nothwendig folgt, das iſt eine nothwen ⸗ 


dige — — deren a Abesrif das Na se N 
. | J e 


598) — — L,. IH, dist. 37. utrum omnia 


praeceptä decalogi sint de lege naturae. — Prae- _ 


'terea quae sunt vera ex terminis, sive sint neces- 
sarıa ex ‚fterminis, sive consequentia ex talıbus - 
necessuriis, praecedunt in veritate Omnem actum . 
voluntatis, vel. saltem habent veritatem suam cir- 
‚ cumscripto per impossibile omni velle, Igitur si 
praecepta decalogi vel ‚propositiones practicae, | 
yuae possunt formari ab eis,’ haberent talem neces-- 
sitatem, puta quod haec essent necessaria; proxi- 
mus non est occidendus, factum non est facien- 
dum, ita quod circumscripto omni velle apud in- 
tellectum apprehendentem, tales coniplexiones es-. 
sent sic notae, igitur intellectus divinus appreheh- 
dens talia necessario apprehenderet ea tadquam ex 


as vera, et tunc voluntas Jdivina necessario concor- 


daret istis apprehensis, vel ipsa non essent recta, 
‚etita esset ponere in Deo rationem scientiae practi- 


cae, quod negatum est in primo, .Esset enim po, 


nere, quod voluntas ejus simpliciter necessario 


determinatur circa ali qua volibilia alia a se, cujus 


_ oppositum est dictum in primo, ubi tactum est, 
quod voluntas diviäa in nihil aliud a se tendit nisi 
oontingenter.. Quodsi dicatur, volüntatem crea- - 
tam necessario debere conformare se istis adhoc _ 
quod ‚sit recta, non tamen voluntatem divinam “ 

' oportet conformiter velle istis veris, sed quia.con, | 
‚formiter vult „ideo sunt vera. | 
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geſetz oder die Vernunftwiſſenſchaft von. dem, mad 


recht, was zu thun und zu laſſen iſt, ausmacht. Alles 


übrige gehoͤrt nicht in das Naturgeſetz, ſondern iſt nur 


‚ pofitive Vorfchrift des fubjectiven göttlichen Willens, 


In Beziehung auf ben Decalogus ergeben fi Daraus 


die Folgerungen: die Gebote ber erfien Tafel, mit Aus- 


nahme des britten, ſind durchaus Vorſchriften bed Ra- 
turgeſetzes; die Gebote der jmeiten Tafel hingegen ges 
Hören nicht dahin in dem ſtrengen Sinne, obgleich in eis 
nem weiteren, b. h. es And weder unmittelbare praleiſche 

"Orundfäge, welche aus bloßen Begriffen eingefehen wer⸗ 
den, noch nothwendige Kolgerungen aus benfelben, aber 
fie. find doch den erften praftifchen Principien ſehr ange 
meſſen 296). Denn wenn wir jenen Sag des pofltiven 
Rechts annehmen: man muß in der bütgerlichen Ge 
meinfchaft friedlich Ichen, fo folgt Daraus nicht nothwen⸗ 
dig, daß jeder einen eigenthümlichen Beſitz Haben muͤſſe; 


denn dag friedliche Zufammenleben waͤre möglich, wenn 


auch alles gemeinfchafelich befeffen wuͤrde; es würde 
auch feld dann nicht unumgänglich nothwendig feyn, 
“wenn voraudgefegt würde, ‚daß bie Zufammenichenden 
ſchwach 


596) Sootus ibid. Aliqua passunt dici esse de lege | 


naturae duplicitee,.. Uno modo tanquam prima 


principia neta ex terminis vel conclusignes neces- 


‚sario sequentes ex eis — et in talibus non potest 
esse dispensatio. —. Sed talia non sunt quapsun- 
- que praecepta ‚secundae tabulae, quia rationes 
eorum, quae ibi prascipiuntur vel prohihentur, 
non sunt principia practica simpliciter necesaaria, 
‚nec conclusiones simpliciter necessariae. Non enim 
in his, quae praetipiuntur, ibi est bonitas neces- 
saria ad bonıtatem ultimi finis, canvertens.ad finem 


ultimum, nee in his, quae prohibentur, est malitia‘ 


“ necessario avertens a fine ultimo, quin si bonum 
istud non esset praeceptum, posset finis ultimus 
amari et attingi, etsi illud malun nom esset probi- 

| | bitum, 
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ſchwach ſeyen. Indeſſen ſtimmt doch ein getrennter ee 


genthũmlicher Befig fuͤr ſchwache Perfonen trafflich zu 
ber Fordernng bes friehlichen Zuſammenlebens, weil die 


Schwachen mehr eigene als gemeine Güter beforgen. und 
ſich die letzten mehr als der Gemeinheit und ben Aufſehern 


des Staats anzueignen ſtreben, moraus Streit und 
Störung erfolgen mäffe ' Dagegen macht ſich Scatug 
die Inſtanz, daß die Apoſtel die Gebote des Decalogug 


ſchlechthin als Pflichten vorſchreiben, daR Jeſus ſagt, 


Gott uud feinen Naͤchſten lieben, ſey der weſentliche In⸗ 


halt des Geſetzes und der Propheten, ferner, bie Liehe 
des Noaͤchſten folge aus ber ‚Liebe Gottes, und daher 
ſeyen alte Gebote der. zweiten Tafel nothwendige Folgen 


des erfien. Gebots, welches die Liebe Gottes vorſchreibt, 
und unterſtuͤtzt den leuten Gehanken noch durch Folgende 
Gruͤnde. Die vollkommene und rechte Liebe Gottes kann 
im ſtrengen Sinne nicht Eigenliebe (zelus) ſeyn, weil 


die Liebe eines gemeinen Gutes als eines eigenthuͤmlichen 


nicht recht iſt; auch iſt fie nicht volllommen, wenn man 


nicht wil, daß: das Geliebte zugleich von Andern geliebt 
ö werde. 


bitum, staret cum eo acquisitio finis ultimi. — 
Dia sunt striete de Jege naturae, quia sequitur ne- 
cessario, si est Deus, est amandus ut Deus, et 


— 


quod nihil aliud est colendum tanquam Deus, noo 


Deo est fgcienda irrevepenstig ; et per consequens 


in istie non potest Deus dispensare, ut aliquis 


possit licite facere oppositum talis prohibiti. — 
Alio modo dicuntur aliqua esse de lege naturae, 


guia sunt multum consona illi legi, licet non se: 
quantur necessario. ex prihcipiis practicis, quas 


nota sunt ax Nerminis, et. ommi intellectui appre- 
bendenti sunt necessgrio nota. Et hoc modo cer- 
tum est, Omnia praecepta etiam secundae tabulae 
esse de lege naturae, quod eorum rectitudo valde 


cohsOhat primis principiis practicis necsssario. 


notig, 
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| werde. "Sol alle Bott recht und volltommen behebt 
‚werben, fo folgt, daß, wer Gott liebt, auch wollen muß, 
daß auch der Nächfte Gott liebe; und durch dieſes Wollen 
Wird der Naͤchſte, und zwar allein aus chriſtlicher Liebo⸗ 
(charitate) geliebt. Dieſe Einwuͤrfe laͤßt er aber nicht 
gelten, ſondern entkraͤftet ſowohl die Gegengruͤnde, als 
die Autoritaͤt Jeſus und der Apoſtel. Erſtens. Das 
Gebot, du ſollſt Gott lieben, iſt in dem Natur⸗ 

. gefeß nicht als poſitive, ſondern nur als negative. Vor⸗ 
ſchrift enthalten. Das Naturgeſetz verbietet nur, Gott 
zu haſſen, ob auch poſitive zu lieben, das iſt noch zwei⸗ 
felhaft. Nun folgt aber aus der negativen Liebe Got⸗ 
tes nicht die Liebe des Naͤchſten. Zweitens. Aus der 

| Vorſchrift, liebe Gott, folgt nicht die Nothwendigkeit 
des Wollens, daß der Naͤchſte auch Gott liebe. Ich 
darf nicht wollen, daß ein gemeines Gut nur Einem al⸗ 
lein gehoͤre, und nicht von einem Andern geliebt werde; 
aber ich muß nicht nothwendig wollen, daß dieſes Gut 
einem Andern angehoͤre, wenn es mir nicht gefaͤllt, daß 
es fein ſey, fo wie Gott, ber Einen und nicht ben Au⸗ 
dern praͤdeſtinirt, will, daß ein Gut dem Präpeflinirken, 
und nicht dem Andern gehoͤre. Was die Vollkommenheit 
. ber giebe betrifft,. welche das Einfepließen eines Dritten 

in diefelbe vorausſetzt, fo iſt diefed zwar wahr vom dem 
jenigen, deſſen Freundſchaft dem Geliebten gefäüt, aber 
nicht aus dem Naturgefeß gewiß, weſſen Liebe. dem ge⸗ 
Nliebten Gott angenehm ſey. Drittend. Wenn es indeffen 
auch ein ſtrenges Gebot des Naturgeſetzes waͤre, den 
Naͤchſten zu lieben, In dem Sinne, wie ed eben erklaͤrt 
worden iſt, fo folgen doch daraus bie Vorſchriften ber 
zweiten Tafel keinesweges, daß man naͤmlich nicht wollen. 

e duͤrfe, einen Anbern zw toͤdten In Anfehung des Buten 
einer befonderen Perſon, nicht ebebrechen in Anſehung 
des Guten einer verbundenen Perfon, niche fehlen in 
Anfehung der —— ea man as ae 
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Yeltern Ehrerbietung durch Ehre und Ernährung zu er 


jeigen,. weil ed moͤglich if, daß ich dollen kann, der 
Nächfte liebe Gott, fo wie ich Gott lieben fol, und doch 

zugleich nicht wolle, daß er dieſes oder jenes Gut habe 
ober befitze. Viertens. Was die Autoritaͤten Jeſus und 
Paulus betrifft, fo kann man fagen, daR Gott damals dee 
Liebe des Naͤchſten eine ausdebnende Erflärung de facto - . 
gegeben, und mehr zu ihr gerechnet habe, als was ſi e 


nad) dem Naturgeſetz in fich begreift, nämlich aud) den Bi 


Willen, daß der Nächfte gewiſſe Güter habe, oder * 
PRIOR, des entgegengeſetzten Uebels 7). 


Dieſe auffallenden Saͤtze hatten übrigeng feinen = 
Einſluß auf den Inhalt der damals herrfehenden Sitten“ 
lehre. Ale Sittenvorfchriften werden von Sort abgelei« 

tet, und dag Princip ber Sittlichkeit in ber Geſinnung 
geſetzt alle Handlungen auf Sort zu beziehen, und fie 
aus Liebe zu Sort zu thun. Diefe Geſinnung made die 
Graͤnze zroifchen guten und boͤſen Handlungen, zwiſchen 
welchen e8 aber indifferenee Handlungen gibt, die weder 
zu den guten verdienſilichen, noch zu den boͤſen verdamm⸗ 
lichen gehoͤren (actus' indifferentes). Denn fein’ 
Menfch iſt nothwendig verpflichtet, ohne ‚Unterlaß an 
Gott zu Ba, und feine Handlungen ohne Ausnahme 
— | ee actua- 


397) a ibid, Et tunc nd autoritates Pauli et 


Christi potest dici, quöd Deus nuriö de facto ex- — 


plicavit dilectionem proximi ultra illud, quod in- 
oludit, in quantum sequitur ex principiis legis na- 
turae, \ita quod licet, ut concluditur ex principiis 
 legis naturae, non contiheat nisi velle proximo 
sum diligere Deum in se, tamen, ut explicatum 
3 includit esse volendum bona ia, vel saltem 
esse non volendum proximo mäla opposita, ut in- 
* uste sibi auferre vitam corporalem, dem conjugü, 
ona temporalia. 
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735 VFuͤnftes Haupiſtuͤck. Dritter Aöfchni 
actualiter.oder Yirtualiter auf Gott ju beziehen. Ehen 
ſo wenig fann man, annehmen, daß Gott die Menfchen 
“u einer ſchwierigen Sache habe verpflichten wollen ?98). 
+ Mebrigens fehränfte Scotus die Augufinifchen Begriffe 
Son: einem abfoluten fittlichen Unvermdgen, von der 
1 othmendigkeit der Gnade zu allem Guten, daß der 
"  Menfch auch niche einmal den Wunfch nach fictlicher 
Befferung dußern koͤnne, wenn. er fich ſelbſt überlaffen 
ſey, und nicht durch die vorbereitende Gnade angetrieben 
Werde, mit Recht ein. Man würde dadurch, wie er 
gang recht bemerkt, bie Menfchen ganz und gar verkehrt 
machen, und alles wirkfame Streben felbft blos zu le⸗ 
galen. Handlungen, wodurch fie Doch geſchwinder und 
beffee der göttlichen Gnade empfänglich gemacht werben, 


Ä 


in ihnen in der Wurzel jernichten 399). 


7. Die Schule des Scotug: zeichnete ſich durch ſubti⸗ 

len Disputirgeift und durch Streitigfeiten mis ben Tho⸗ 
398) Sootus Sentent. II, dist.4r. | 

399) Scotus ibid. dist. 28. Hoc dicere non vide- 

tur aliud, quam pervertere omnes, qui semel com- 

miserunt peccatum mortale, ut nullum bonum opus 

ex genere poatea faciant, ad quod tamen. alias sunt 

“  .agtricti, ‘cum tamen suadendi sint et monendi ad 

‚ „ oppositum, ut scilicet faciant bona opera ex gene- 

re, quia illa disponunt eos ad gratiam citius et fa- 

cilius obtinendam. Similiter existehs in caritate 

potest facere aliguod opus 'praecepti, non tunc mo- 

tus ex carifate, ‚sed ex pietate et marsuetudine 

. naturali vel ex aliquo alio, non referendo tunc 

actualiter ad finem ultimum, ita quod ista impletio 

en operis praecepti non esset sibi meritoria. Quod 

i teneretur servare praeceptum secundum iggentio- 

nem mandantis, ut.soilicet per ipsum possit finem 

portingere; tenetur tunc ad meritum, et tung:pec- 

caret mortaliter faciendo tale opus, yuod est bo- 

num ex genere et ex piaecepto, quod estabsurdum. 
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mißen: aus. Stoff zu Streit gaben die abweichenden 
Behauptungen des Scotus ſowohl in der Tpeolagie, ale, 


: in der Philoſophie, in Hinreichender Menge, und bie 


Eiferfucht zwifchen dem Srancigcaner und Dominicanere " 


orden war außerdem (don im Stande, Materie zum 


einſtimmig gemacht werden” follten, zu erzeugen, wenn 


fie nicht ſchon gegeben geweſen wäre. Wahrheit und 


Miffenfchaft gewannen aber bei dieſen Streitigkeiten we⸗ 


nig, weil bei allem Streben, der Uneinigkeit durch | 
Grunde, durch Entwickelung und Beſtimmung ber Bes 


geiffe en Ende zu mathen, Doch ſelbſt vorgefaßte Mei- 


nungen und. Auteritäten Einfluß auf dieſes Verfahren 
batten, und ber Gebrauch ber Begriffe ſelbſt erſtlich 
Regeln und Grundfägen untermorfen werden mußte, die 
noch nicht gefunden waren. Es konnte daher auch ſelbſt 
niche Einhelligkelt in den Urtheilen dadurch erreicht. wer⸗ 
den. Wenn auch: bie: Scotiſten und die Thomiſten in 
gewiſſen Punkten unter einander uͤbereinſtimmten weil 


fie einmal für die Behauptungen ihres Oberhaupts hat⸗ 
ten Partei nehmes wollen, zum Theil auch wohl muͤſſen, 


"fo trennten fie ſich doch ſelbſt wieder unter einander in 


den meiſten Punkten. Wir koͤnnen aber diefſe verfchiedes | 


en Parteien der'Beiben Schulen und ibre Streitigfeiten 


nicht. weiter in dag Einzelne verfolgen, meil dazu eine 


Ausfuͤhrlichkeit gehört, bie außer dem Plane dieſes 


Werkes liegt. Nur einer von den Schuͤlern des Scotus 
macht Epoche, und von dieſem wird in der folgenden‘ 
Periode gehandelt werden. Vonmden übrigen Realiſten, 
weiche entweder zur Schule des Thomas oder bed Sco⸗ 


! 


. Streit auf dem Gebiete der Speculation, wo theologi⸗ x J 
ſche und philoſophiſche Autoritaͤten mit der Vernunft 


EN 


tus gehören, ober auch zwifchen beiden ſtehen, muͤſſen 


hier nur noch Einige, die ſich als Denker auszeichneten, 
mitgenommen werden. 
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ei de Mapronis,- einer. ber bes 
DR Schüler des Scotus nähft dem Occam, war 
gu Maprone, oder nach Andern in der Stadt Digne in 
dem Kirchſprengel von Embrun geboren, und gleich ſei⸗ 
nem Lehrer ein Minorit. Durch Commentare über Ari⸗ 
floteles, Augufinus und Anfelmus, beſonders aber über 
den Lombarden, und andere philoſophiſche und eheblo- 
- gifche. Schriften, bat er fich nicht weniger unter ſeinen 
Beitgenoffeh berühmt gemacht, als durch die Einführung 
der Sorbonifhen Disputationen (Autus Sorbonicus), 
. Ih. denen jeden Sreitäg den Sommer hindurch ‘ein Re⸗ 
ſpondent ohne Praͤſes von 5 uhr Morgens bis 7 Uhr 
Abends ohne ale Unterbrechung gegen jeden Opponenten, 
der auftreten wollte, disputitte. Nah, Urt des Zeit 
alters. erhielt er die Ehrentitel Doctor illuminatns, 


‚ acutus, auch Doctor. abstractionum. Er farb im 
J. 1325 gu Piacenza, nachdem ee 2 Jahre vorher den 


sheologifchen Doctorhut erhalten hatte. Er folgt im Allge⸗ 


. meinen feinem Lehrer, ſucht aber mehreren Gedanken deſ⸗ 
ſelben mehr Deutlichkeit und Beſtimmtheit zu geben; 


zuweilen führe ihn fein denkender Geiſt auf neue Ideen, 
zuweilen aber audi, tie das wohl wicht anders ſeyn 
ed auf leere Gräbeleien. 


Frang Beeiferte fih, das menſchuche Wiſſen — 
dem Borgange feines Lehrers nicht allein zu behaupten, 
fondern auch zu begründen. Diefes erforderte ein erſtes 
Princip, welches, ‘ohne einer Demonſtration su beduͤr⸗ 
fen, jede Demonfration begründet. Denn bie Reihe 
bes Bedingten in der Erfenntniß ſetzt nothwendig einen 
erſten Grund voraus, tie bie Reihe ber Urfachen eine 
erfie Urſache. Dieſes erſte Princip muß das hoͤchſte Au⸗ 
gemeine, nothwendig und unwandelbar ſeyn, und iſt bee 
Satz: von Jedem iſt bie Befahung ober. bie 
 Bernelnung wahr, aber von feinem zu— 
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1 en ch. Der Gegenſtand deſſelben iſt das Ding übere 


.baupt, als das allgemeinſte Subject, welches allein zu 


dem allgemeinſten Grundſatze paſſen kann. Seiner All⸗ 
gemeinheit wegen muß es auf Alles, ſelbſt auf.die Gott 


heit, anwendbar ſeyn. Hier aber traf er auf eine alte 
Streitftage: ob Gott mit den Geſchoͤpfen un⸗ 


ser einen Geſchlechtsbegriff gehoͤre, welche 


nicht allein von ben Alerandrinern, fondern ſelbſt auch 
von Scotus war verneinet worden. Franz ſuchte fuͤt 
dieſe bejahende Meinung Gründe auf, durch welche er 


aber in neue Schwierigkeiten ſich verwickelte. Iſt ein 
Begriff in Beziehung auf ein Object gewiß, ein gndereg. 
aber nicht, fo iſt jener, in- jedem Safe derſelbe mit dies 
fem. : Wehrere haben mit Gewißheit von Gott eingeſehen, 
daß er ein Ding überhaupt, aber gezweifelt, ob erein 
endliches ober Imendliches Ding ſey; fie haben difo nit. 
dem endlichen und unendlichen, Dinge denfelben Begriff. . 
verbunden. Der Begriff Ding überhaupt wird folglich: 


von Allen auf diefelbe Wiiſe gedacht, und bdruͤckt in — 
len dieſelbe Realitaͤt aus. Denn Dinge ind deſſelben 


Weſens, wenn Fe. unter allgemeinen. Begriffen chen, 
und durch dieſelben unterfchieben werden. So haben 
Bott und die Geſchoͤpfe einerlei Wefen, weil fie burg 


bie Begriffe Endlich und Unendlich, Abhaͤngig und Uns, - 


abhängig unterfchieden werden. Berner haben, entgegen⸗ 
gefeßte Dinge. Etwas gemeinfchaftlich ;* Gott und bad 


Geſchoͤpf find entgegengeſetzt, alfe haben fie eine ‚gen 


meinfame Befimmung, biefe nämlich, daß fie Dinge - 
find. Iſt nun aber Gott, in fo fern er durch. benfelbeg 
genseinfamen Begriff gedacht wird, auch wirklich. eig . 
Ding in demſelben objectiven Sinne, wie e8 die Ge⸗ 


N ſchoͤpfe ſind? Waͤre dieſes, ſo koͤnnte Gott aicht abfüs | ae 


Tut einfach und das erſte aller Wefen feyn, denn er wäre 


aus Befchlecht und Differenz sufammengefät, und dag. 


TR —— alg das Höhere, wauͤrde einfacher als 
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E Bott ſeyn. Franz wußte ſich aus dieſem Labyrintht 


nicht anders, als durch den Satz herauszuziehen: Ding 
and Weſen wird von Gott nicht als genus, 


. fondern nur .ald Name (denominative) 


gebraucht, wodurch die erſte Behauptung wieder 
umgeſtoßen wird. Noch weiter behauptet er, daß das 


wirkliche Ding. und das Gedankending, weil fie contra⸗ 
bdictoriſch entgegengeſetzt find, feinen gemeinſamen Begriff 


haben, und daß, weil dem Dinge Wahrheit, Guͤte, 
Vollkommenheit beigelegt wird, dieſe Praͤdicate aber 
von dem Subjekte verſchieden ſind, die Verſchiedenheit 


bdieſen dreien gemein if, die Verſchiedenheit 206% 
‚ein höherer Begriff iſt, als das Ding; daß, 


weil es DVerfchiedenheiten gibt, es auch Etwas ur⸗ 


ſpruͤnglich verfchiedenes (primo diversum) 
geben muͤſſe, welches mit Andern nichts gemein bat. 


Daher fuchte er die Hauptunterſchiede der Dinge, die 


Ihnen an ſich zukommen, und nicht in unſerer ſubjectiven 
WVorſtellungsart gegruͤndet find, zu beſtimmen. Er 
nahm deren vier an, einen weſentlichen, realen, forma» 
‚Sen und quantitativen. Die Erklärungen, bie er bavon 
gibt, ſo wie die Negeln für ihre Anwendung, find 


theild dunkel, theils unbeſtimmt, verrathen indeſſen 


doch das Streben, den — der Begriffe auf Re⸗ 


* zubringen. 


Die Berhaͤltnifſe, ihre irre — Nichte 
tealität, war damals ein ſehr wichtiger Gegenſtand, 


wie es bei dem Realismus nicht anders feyn fonnte, und 
Hader fuchte auch Franz darüber Licht zu verbreiten. 
Bas Verhaͤltniß erklaͤrt er fehlerhaft duch ein Ding, 


bas ſich auf ein anderes bezieht (ens ad aliud), und 
leitet ſogleich eine Folge für das objectide Seyn ab, daß 


kein Ding ſich ſelbſt hervorbringen, ſich ſelbſt bewegen, 


"oder “uf ſich ri wirken. ne: Daß bie Relatlon 


nicht 
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nicht Etwas blos logiſches, fonbern objectiv senrändet 
: ftp. fol durd) folgende Gründe bewiefen. werben: Was 
die Sinne erkennen, das iſt real; bie Sinne erlennen | 


viele Verhältniffe, als die Entfernung der Sonne vom 


Hervorbringung ift etwas Reales, denn ber Verſtanh 


kann nicht alles hervorbringen, und druͤckt ein Verhaͤlte 


niß des Hervorbringenden zu dem Hervorgebrachten aus. 


Daß zu den Verhaͤltniſſen der Dinge zwar ein objectider 


Grund fey, aber doch der Begriff berfelben erſt durch bey 
Berftand bewirkt werden mäffe, und .alfo bie Relation 
überhaupt fich theils auf die Dbjecte, theils auf bey 
Verſtand gründe, wie Einige behauptet hatten, nahm 


Franz nicht an. Denn, fagte er, ein Diug muß enty 


weder ein wirkliches oder ein Gedankending fenn, fany 
aber beides nicht zugleich ſeyn, weil beides contpabictos 


sifch entgegengefegt if. Die Relation iſt alſo etwag 


Reales, zwar keine Subſtanz, aber doch kein Unding 


.(ens prohibitum), ſondern nur ein Modus, eine Bra 


der Erbes es komme ihnen demnach Realität sy. Dig 


ſchaffenbeit, welche exiſtiren, aber auch nicht exiſtiren 


kann. Der Relation kommt alſo Realitaͤt zu, ihrem 
Fundamente auch, Worin iſt die Realität beider untere 


ſchieden? Ohne diefe aufgetworfine Frage zu beantworn 2 
ten, bemeift er aus dem Sage, daß zwei Dinge real 


verſchieden find, bie ohne einander entſtehen und verge⸗ 


ben, daß bie Relation und Ihe ———— real ven 


Ben Bub. ; F 


wi Franz, ber A Realiſt war, bie alte Sireitn x 


frage, welche die Nominaliſten unb Realiſten trennte, 


anſah und entſchied, verdient hier bemerkt zu werden, 


zumal ba er ſelbſt eine befondere Vorſtellung über bie 


Exiſtenz des Allgemeinen hatte. Er führt Über dieſe on 
verfchiebene Meinungen an, die er ale vervirft. En 
ſtens. Das Allgemeine erikirt bins AH 

ve Dirieſe 
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793 Fuaͤnftes Hauptſtuͤck. Dritter Abſchnitt. 
Dieſe hebt alle reaie Erkenntniß auf. Zweitens. Das 
Algemeine exiſtirt nicht. in dem Verſtande, fondern im 
den Dbjecten ſelbſt, und zwar in den individuellen, von 
denen es nicht verfchieden if. Das Wlgemeine, erwie⸗ 


| \ dert er, gehet vor dem Beſonderen ber, und Fann -alfo 


auch ohne dieſes feyn. Drittens. Das Allgemeine 
exiſtirt cheils in dem Verſtande, theils außerhalb dem⸗ 
ſelben. Allein das Allgemeine würde dann zugleich ein 
reales und ein: Gedanfending fen, welches wegen ber 
contradictorifchen Entgegenfeßung nicht moͤglich if. 
Viertens: Das Allgemeine eriftire objectiv in dem Vers 
Rande,' fubjectiv außer demfelben. Allein bieſes gilt 
Küch'von individuellen Qualitaͤten, z.B. von Farben. 
Seine eigene Meinung -ift um nichts befriedigender; fie 
entſtand aus der Verlegenheit, in weldhe ihn dad Vor⸗ 
urtheil, das Allgemeine muͤſſe etwas Reales ſeyn, und 
bie. Unmoͤglichkeit, das objective Seyn deſſelben zu bes 
ſtimmen, verwidelte Das Allgemeine, ſagt er, 
if an ſich Telbf und der Wirklichkeit nach 
weder In dem VBerftande, noch in den Ob⸗ 
jecten; es exiſtirt vielmehr in beiden nur zufällig (per 
accidens). Dem Allgemeinen kommt feine wefentliche 
‚ Erifteng im Verſtande zu, denn fonft würde der Menſch 
nicht exiftiren, "wenn er in dem allgemeinen Begriffe nicht 
gedacht würde;' aber’ es exiſtirt auch nicht weſentlich and 
Bee dam Berftande, ..benn fonft müßte ber Menſch noth⸗ 
„wendig exiſtiren, fobald ald das Allgemeine gedacht 
wird. — Was iſt diefe jufällige Frifteng, und 
worin unterſcheidet fie ih von der weſentlichen? Bere 
dieſe Brage gebe er mit —— din. u 


Die Beweife far Gottes Dafeyn ı a prio- 
Fi verwirft Franz als unbrauchbar und nichtig, weil 
dieſe Beweiſe nicht anders, als aus der Definition ge⸗ 
Apr werben koͤnnten, Bat abe als das abſolut Eins 
| — —* 
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fache ſchlechthin keiner Definitlvn faͤhlg en. Dãgegen u 
gibt er eine. Demonftration vom ber Einheit Gottes," die - 


6108 Schein erregt. Beh.dem Begriffe des vollkommenſten 
Weſens ſucht er ein poſttives Merkmal von dem, was 
‚reine Vollkommenheit oder Realität ſey, auf, und findet 


es darin, eine reine Realität fey Dadjenige, was beffer: 
ſey, als Alles mie ihm nicht zugleich moͤgliche, woburch 
nichts erklaͤrt wird. Gottes Eigenſchaften, als Wille 
und Berſtand, find real verſchieden; die Annahme real“ 
verfchiebener Vollkommenheiten Gottes ſtreitet aber nicht 


mit der Einfachheit Gottes. Diefes ſuchte er durch fol⸗ 
gendes nichts beweifendes Kaifonnement barzuthun.. Es 
gibt Dinge, die derfchieden find, ohne vereinigt zu ſeyn. 


Vereinigte Dinge find aber. allemal verfchieden, weil 
nichts. mit ſich ſelbſt vereinigt werben fann. Was zur 


ſammengeſetzt iſt, iſt nothwendig auch vereinigt; aber 
nicht. alles, was vereinigt iſt, iſt zuſammengeſetzt. Bi 


Chriſto war die göttliche und menfchliche Natur vereinigt 


. ohne daB in der Natur Chriſti eine Zufammenfegung 
"war. Was ſich auflsfen läge, iſt ans demjenigen zu⸗ 
farmmengefegt, worin es aufgeloͤſt werden kann. Es 
gibt aber zuſammengeſetzte Koͤrper, wie-hie dimmlifchen 
“Körper, »die feiner Aufldfung fähig And. Die‘ Unver⸗ 
aͤnderlichkeit Gottes folgert Franz auß 

vonfommenften und nothmwendigen Wefend. Aber bang 
entſteht die Schwierigkeit, wie Gott die Welt habe | ſchaf⸗ 
fen koͤnnen, ba alsdann eine neue Beziehung zum Ge⸗ 





ſchoͤpf, alſo eine Veraͤnderung hinzukommt, welche ſo 
gehoben wird. Daraus, daß Gott bei dem Schaffen 

aus Ruhe in Bewegung, vom Nichtwollen zum Wollen 
uͤbergeht, folgt noch keine Veraͤnderung in Gott. Die 
Veraͤnderung gehet nicht in Gott, ſondern in dem Ge 


ſchoͤpfe, nicht in dem Wollen, fonbern in dem je 
des Wollens vor 400). Be ‚ Ein 


400) Franc. Aerzealt * anteni. ee | 
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AÆßin Zeitgenoſſe des letzten Goslaßifers, — 
Natalis, aus Bretagune gebuͤrtig, erſt Moͤnch und 


—uuletzt General des Predigerordens „Lehrer der Theologie 


und in ſpaͤteren Jahren Rector der theologiſchen Facul⸗ 
taͤt zu Paris (er ſtarb 1323 zu Narbonne), iſt nicht we⸗ 
niger ſubtiler Denker, als Franz Mayronis, aber oft 
noch unverſtaͤndlicher. Er philoſophirt, wie dieſer, in 
dem Geiſte ſeines Zeitalters, um durch Gegeneinander⸗ 
‚Halten mehrerer Gründe und Gegengruͤnde, wie Re fich 
bei den Borgänsern finden, bialefeifch bie Wahrheit zu 
finden. Er war entfchiedener Kealift aus ber Schule 
des Thomas, und vertbeidigte diefen gegen bie kuͤhnen 
‚Angriffe bes Dürand. Wir führen nur einige feiner Un- 
ferfuchungen an, in ſo fern aus denſelben, in Verglei⸗ 
chung mit den Behanpfungen des Mahronis und. deg 
Därand. am Ende dieſer Periode, der Standpunft der 
philoſophiſchen Cultur und der Werth ber damals herr» 
ie Streitigkeiten beurtbeilt werben kaun. | 


Das Gebankending wurde auf. ſehr verſchie⸗ 
dene Weiſe erklaͤrt. Einige nahmen es fuͤr etwas Sub⸗ 
jectives in der Seele entweder ſchlechthin in logiſchem 
Sinne, ober fo, daß die Vorſtellungen und Begriffe für 
Begenftände ſt genommen wurden. Gegen das Er 
ftere ſtreitet, FDaß das Gehanfending und. bag mirkliche 
Ding einander entgegengefegt find, und das, was ald 
Subject in der Seele ift, wie Thätigkeiten der Seele, 
Pe Sersigkeiten, dem wirklichen Dinge nicht 
entgegen if; gegen das Zweite, baß das Allgemeine bon 
bem Inbdividuellen nicht wirklich getrennt, der indivi⸗ 
duelle Segenfland. immer auch zugleich ber Gegenſtand im 


— Ru das Algemeine folglich in dem Indivi⸗ 
; duellen 


dist. 29. 45. n. 2. 8. 9. Tiedemanns Geiſt der ſpe⸗ 
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So⸗inuſ · Potapngi Deitepin. 70: 


duellen wirklich erifirt. Andere bettachteten agegen 
das Gedankending als etwas Objectives, welches durch 
die Objecte in dem Verſtande beſtimmt werde,‘ was. in 

dem Verſtande iſt, entweder ald Accidenzen, Begriff, 
Fertigkeiten, oder als etwas, das ber Verſtand object 
wahrnimmt und. erkennt (guod prospicit intellectne) 
Dieſes legtere iſt in dem Vetſtande entweder als erkann -· 
tes Object, ober als Etwas, das aus dieſer Erkenbtniß 


und feiner andern entſpringt. Nur dieſes legte iſt den 
Hervay das Gebankending. Der Unterfchied zwiſchen 


der Gattung und den Differenzen wurde von Einigen als 
real angenommen, ſo daß jeder Are zwei Formalitaͤten 
zukaͤmen, die Gattung und die Differenz. Dieſe Meis 
nung beſtreitet Hervay, und nimmt an, daß bie hoͤch⸗ 
fe Sattung mie allen Differenzen bis auf bie niedrigfie 
Art herab einerlei Sache bezeichne, und bie Diffesengen 
in Begiehung auf verfchiedene Dinge in berfelben einzigen 
Sache gegründer feyen, ohne erklären zu koͤnnen, wie 
bie verfchiedenen Beziehungen und Differenzen auf biefe 
Art erklärt werden innen. Die reale Verſchie⸗ 


denheit Ber Kelation von ihrem Fundament, 


die von Vielen, wie von Kranz von Mayronis angenem⸗ 
men wurde, laͤugnete Hervay. Die Relation unterſchei 
bet ſich von dem Abſoluten dadurch, daß die erſtere auf 
ein anderes ſich bezieht (habet terminum ad quem), 
biefes Andere aber nicht in das Abſolute fegt, und daher: 
demſelben nichts Neues hinzufuͤgt. Die Relation drückt 
zweierlei aus: 1) etwas Poſitives in dem Dinge ſelbſt, 
das bezogen wird; 2) Etwas, worauf bezogen wird. 


In Yufehung des Erſtern if das Verhaͤltniß nicht von 


ſeinem Fundamente real verſchieden, wohl aber in Anſe⸗ 
hung des Andern. — Eine ſubtile Frage betraf den 
Unterfhied des Ganzen und ſeiner Theile 


Hervay führt zwei Beantwortungen an, die er aber vei- - “., 


MR und Eu eine dritte, die nicht —— iſt, 
we 


- 


\ ' 
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weil ſet inter bieſem Berhaͤltnißbegriffe immer etwas 


Reales, trotz den. Morten, fuͤhrt. Die erſte Meinung 
bſt: das Ganze und die Theile find real = 
“. hieden, weil die Theile in dem Sanzen find. ' 


Aber in der Wirklichkeit die Theile ale ſolche nicht — 


Sad: Gauze, und das Ganze als ſolches nicht ohne die 
- Theile feyn koͤnnen; ſo iſt. zwiſchen beiden: Feine veale 
Verſchitdenheit moͤglich. Die zweite Meinung behaup⸗ 
> tr —das Ganze iſt von jedem .eingeinen ſei⸗ 
wer Theile, wohl. aber nicht von allen ſei—⸗ 
Ren, Théilen, real verſchieden, denn es iſt dieſe 


Cheile ſelbſt. Allein das Ganze beſteht aus ſeinen Thei⸗ 
len, iſt aber nicht ſeine Theile ſelbſt. Denn ſonſt wuͤrde 


— rs als Ganzes eine Einheit; und als alle feine Theile 


eine Mehrhelt zu gleicher Zeit ſeyn, mag ſich widerſpricht. 
Die dritte Meinung, für welche er ſich erklaͤrt, iſt, das 
Sanze if vonden Theilen unterſchieden, 


aber nicht durch Etwas, was dem Ganzen 
Angebort, auch wiche durch feine Theile, 


fondern durch -fich felbft (totum differt a par- 
eibus non per aliquid, quod sit aliquid ipsius to- 
xius, et non ipsum totum, sed 'seipsd).. unter⸗ 
Miebe es · ſich von den Theilen nicht durch ſich ſelbſt, ſon⸗ 
Bern: durch‘ Etwas ihm zugehoͤriges, ſo koͤnnte dieſes 
nur entweder ein Theil, oder eine Beſchaffenheit deſſel⸗ 
ben ſeyn: Nun iſt weder das erſte, noch das zweite 
moͤglich, alſo das erſte. Denn durch einen Theil kann 
das Ganjze nicht von allen feinen Theilen verſchieden ſeyn, 


cWen fo wenig aber durch: ſeine Befchaffenheit, welche eben 


darin beſteht, daß es aus me Theilen beſteht. 


Hat bie Zeit in Ruckſche ihrer volſtaͤndigen El» 
·ſtenz Bubjecsivität ober Objectivitaͤt? Die 
letzte nimmt Hervay an, und beſtreitet diejenigen, 
welche * BIER behauptet. haben... Zur Be⸗ 


2.. gruͤndung 
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gründung ihrer Meinung führten fie an, ‚daß ber Begri 


der Zeit: ein Zählen der Augeublicke (bie fie für objectin, - - 
uahmen) vorandfege, welches nur burch ben. Verſtand 


möglich ſey. Hervay ſetzte dieſem Argumente folgendes 
entgegen. Man hebe in Gedanken alle wahrnehmende 
und’ denkende Subjecte auf, laſſe aber. bie Erifieng von 
ohjectiven Beränderungen, z. B. bie Bewegung der Sons. 
ne, übrig; fo Faun die Sonne doch nicht in ben Drten. 
ihres Aufgangs ‚und Untergangs zugleich feyn, ſondern 
fie muß, ſich fucseffive von dem einen zum aubern bewe⸗ 
gen. Es iſt alfo Bier eine objective Sucgeffion, . alſo 
eine objective Zeit. Daß ein denkendes Subject die Zeit 
wahruchme, If. zur ai Erifeng der a gar. S 

nicht erforderlich. N: 


\ Die Verſchiedenheit der Grade der — 
ſion und die Gruͤnde derſelben waren ſchon oͤfter ein Ges 
genſtand ber Unterſuchung geweſen, und Hervay wendete 
allen Scharfſinn an, um denſelben ins Licht zu ſetzen. 
Grade der Jutenſion finden blos bei den Accidenzen 
Statt, bie. entweder. in den Gegenſtaͤnden verſchiedener 


Gattung vorkommen, ober doch von den Subjeeten ih 


trennen laſſen. Die Verfchiedenheit ber intenſiven Groͤ⸗ 
fe gleicht ber. Verſchiedenheit der extenſiven. De. ‚bie 
letztere daher entſpringt, daß ſich mehr oder weniger 
Theile der Materie vereinigt haben, ‚fo kann bie, zweite 
nur daher rühren, daß fich mehr ober meniger Theile. 
der Art: in einem Accidenz verbinden, und dieſe fich mehr 
oder, weniger über dad Mefen eines Dinges verbreitet, _ 
Diefe Erfidrungdare verwirft Hervay aus bem Grunde, | 
weil es Accidengen gibt, die vom Subject getrennt were ⸗ 


ben Fönnen.. (mie 4. B. ein rechter Winkel vom Triangel),. - . 


und doch Feine Berfchiebenheit im Grade der Intenſion 


“ zulaffen, und weil diefe-Trennung überhaupt dad Pro 


blem nicht erklärt, da, was in verſchiedenen Subjecten 
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it, darüm nicht in demfelben Subjecte bald mehr bald 
weniger iſt, und tritt einer andern bei, die aber eine 
Cirkelerklaͤrung iſt. Einige Qualitaͤten laſſen ihrem We⸗ 
fen nach derfchiedene Grade der Vollkommenheit zu, oder 
haben eine gewiſſe Breite in ihrem Weſen oder Seyn 

atitudinem in essentia vel in esse), vermöge deren 
- ein, Accideng mehr oder weniger in einem Subjecte ſeyn 


kann. Diefe Breite iſt (ehe dunfel und unbeſtimmt, da⸗ 
< Her veranlaßte fie wieder zmei entgegengefeßte Meinungen. 


Einige fegten biefe Breite näurlich in die Inhaͤrenj, Uns 


Bere in dag Seyn des Aceiveng Jene glaubten, da⸗ 


durch, baß ein Accidenz mehr oder weniger von dem 


Subjecte aufgenommen werde (magis vel minus par- 


ticipatur), entfiche ein verfchiedener Grab ber Intene 


Mon; diefe, wohin die alten Thomiſten gehoͤrten, hielten 


Big derſchiedenen Grade der Intenfion nicht für fpecififch, 
aber 'generifch einerleij der geringere Grab der Wärme 
ſey generiſch einerlei mit. dem höheren, aber doch nume⸗ 
rifch von biefem verſchieden, weil bei jenem die Wärme 
nicht ſey, wie bei, diefem. Hetvay verwarf diefe Bor» 
ſtellung, weil ihr gu Folge in einem und demfelden Sub⸗ 
jecte zahlloſe Waͤrmen auf einander folgen mäßten; und 
nimmt vielmehr an, die Vermehrung der Jutenfion ges 


ſchehe niche fo, daß ein Grad zu dem andern’ hinzukom⸗ 
me, und beide real verfchleden Bleiben, ſondern fo, daß 


eine vorher unvoßfommene Form Immer volfommener 
werde, unb ber echühete Grad der Intenfion. zwar mehr 


Theile, als vorher, - aber nicht getienne und außer ein⸗ 
; ander befindlich‘, wie bei ber Ausdehnung, enthalte. 


Die Materie fann oßne alle Form 


fchlechterdings nicht vorhanden feyn. Denn 


an ſich iſt Me'nichts Wirklichen, fondern bloßes Bermde 
gen, etwas zu feyn (potentia). Nichts kann aber 


- liche 


| eißicen, opne etwas — zu vn. und dies wirke 











— 
I. \ 
ıı ; ‘ 
J 
* 


S qkeaſtiſche Philoſophie. Dritte Periede. 796 
Ticje Seyn kommt son der. Form. Ohne gewiffe acciben. 
telle Form aber kann allerdings die Materie ſeyn, ſp daß 


Re anfangs alle gegenwärtige Formen nicht ſchon enthaͤlt. 
Wie ſich aber die Form zur Materie- verhalte, darüber, 


waren nach und nach ‚mehrere Meinungen entflanben, 
welche Herbay prüfte und vermarf. Man nahmen 


weder an, daß die Formen ihrer Mäglichkeit nach ur⸗ 
fpränglic) in der Materie liegen, wodurch es der wirken⸗ 
den Urſache möglich werde, fie aus der Materie bervor-  ' 
zugiehen, und zur beſtimmten Wirklichkeit zu erheben,‘ 
oder daß bie Materie in die Form, ober die Materie 
durch die, Form verwandelt werde. Das Erſte kaun nicht 
ſeyn, denn die Form if ihrer Natur nach nur Wirklich⸗ 
keit, und kann niemals bloße. Miglichfeie werden, Lies 
gen die Formen der Möglichkeit nad) in ber Materie, fü 
muß jede Materie ſchon eine unendliche Menge Formen 
enthalten, _ weil eine jebe zu einer unendlichen Menge 
von Dingen umgeformt werden kann. Daun würde fer⸗ 
ner die Materie gu einem mitwirkenden thätigen Principe 


gemacht, moburd) das thaͤtige Heincip überhaupt mie ' 


der Materie zufammenfält.. Das Zweite iſt darum un⸗ 
möglich, meil dann bie Materie gang aufgehoben würde, 
und nur die Form übrig bliche, was gar nicht zugeſtan- 
den merben kann. Daſſelbe laͤßt ſich auch von dem drit⸗ 
- ten fagen. Hervay wählt einen andern Ausweg, bee 

um nichts befriebrigender if. Die Form if in ihrer inte 
ſtehung und Eriftenz von bee Materie abhängig; beides 
kaun Ihe nicht ohne die Materie zukommen; aber an ch 
ſelbſt wird fie. von einem der Materie mitgetheilten Prin⸗ 


cipe hervorgebracht. Hierauf gründete Hervay mit de. " 


‚nigen feiner Vorgänger die Theorie von den rationibus 
seminalibus, “unter welchen man bald Keime, Anlas 
gen, Anfänge der. Formen, bie aber noch einer Entwik⸗ 
kelung und Ausbildung bedürfen, bald unvollſtaͤndige 
thaͤtige Principe vendend, bie den Dingen mitgetheilt 
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find, und alfo nicht ipeingli — wiſatlich in ber 
EN liegen. 7 | 


"Die. Möglichkeit einer — oder an⸗ 
fangstofen Welt behauptet Hervay mit Tho- 
mas. von Aquino, und ſucht die Möglichkeit durch 
Entkraͤftung der Gegengruͤnde, welche eutgegengefegt 
‚ worden waren, zu erweiſen. 1) Iſt bie Welt ewig, fo 
iſt eine unendliche Zahl möglich, weil Gott: an jedem 


F ... Tage einen Stein, eitzen Engel erſchaffen, und bis jetzt 


erhalten konnte; fo iſt eine unendliche Menge verſtorbener 
Menſchen vorhanden geweſen; fo iſt die Zahl der verfloſ⸗ 
‚ fenen Tage unendlich. Eine unendliche Zahl iſt aber wis 
berfprechend,, und daher unmöglich. Dagegen erwiedert 
„Hervay, . daß die Unmsdglichkeit einer unendlichen Zahl 
“" puermeislic ſey. Es ſep.nicht nothwendig, der Einigkeit 


> , der Welt wegen die Exiſtenz einer unendlichen Zahl an⸗ 


zunehmen. Es ſey denkbar, daß die unendliche Anzahl 
von Objecten, die Gott die Ewigkeit hindurch erſchaffen, 
“nicht zugleich, ſondern fuccefive zur Exiſtenz komme; das 
Unendliche exiſtire alſo nie auf einmal, und ein Fortgang 
ine Unendliche enthalte nichts Ungereimtes. Gott könne 
„Ferner nur. eine endliche beflimmte Zahl Kon -Seelep er- 
ſchaffen haben, bie aus einem Körper in ben andern 
wanderten; es müffe alfo bei vorausgeſetzter Ewigkeit der 
Welt nicht eine unendliche Zahl von Menſchen exiſtirt ha⸗ 


ben. — Es if falſch, "daß die Zahl ber verfloſſenen 


Cage unendlich ſey. Sie koͤnnen nicht durchlaufen ſeyn, 
‚weil ſich kein erſter Tag findet, und fo ſey die unendliche 


| gZahl nie da. 2) Es iſt eben fo unmeglich, von einem 


gegenwaͤrtigen Augenblicke zu einem erſten in der Ewig⸗ 
keit zu gelangen, als aus der Ewigkeit zu einem gegen⸗ 
waͤrtigen Moment herabzukommen. — Die beiden aus 
genommenen Faͤlle find einander nicht gleich. Denn 


wenn man von einem. gegeumärtigen Moment in bie 
x hans 


ı 











Ä . 


er poilbſephi⸗ Dee Pete. 268, 


Edwigkelt hinauf ſteigt, ſo bat man doch einen feſten J 
Punkt, wovon Man ausgeht, welcher im umgekehrten 
Falle nicht iſt.“ Man kann baher nicht von dem einen 


auf ben andern ſchließen. 3) Alles, mad wird, 


war einmal nicht; es gab demnach einen Augenblick, wo 
daſſelbe fein Daſeyn erhielt; folglich fan es nicht ewig 
ſepn. — Der Dberfab, meine Hervay, fey nicht gang 
evident, und koͤnne daher verneinet werben. 4) Jede 
vergangene Kreisbewegung war einmal kuͤnftig. Wag 
aber einmal kuͤnſtig war, das kann nicht von Ewigkeit 
ſeyn. — Jede vergangene Kreisbewegung iſt zwar für 
Ach genommen einmal künftig geweſen; aber von dem 


ganzen Inbegriffe aller Kreisbewegungen laͤßt fih ein 


Gleiches nicht bemeifen. Denn ba feine erſte Bewegung 
angegeben werden kann, fo kann man aud) ſchlechter⸗ 
dings keiner eine beſtimmte ran von bet erſten 

beilegen. | | = | en 


In der Phechologie achte Her va Y den Begriff der 

Fr eiheit mehr gu entwickeln, und er verfaͤhrt dabei _ 

fo, daß es Scheine, als wolle er die entgegengefeßten 
Anfichten des Thomas und bes Scotus, den Indetetmi⸗ 

nismus und Determinismus, vereinigen. Er erflärt die 

Freiheit für ein: Princip, wodurch es zuerſt und unmite 


telbar möglich wird, in Beziehung auf denſelben Gegen ⸗ 


ſtand und in demſelben Augenblicke Etwas, oder das 
Gegentheil, contraͤr und contradictoriſch entgegengefetzte 
Handlungen zu thun. Der Wille iſt an ſich die Urſache 
ſeiner Thaͤtigkeit uͤberhaupt, denn ohne ihn wuͤrde keine 
Willensthaͤtigkeit ſeyn. Daß aber der Wille ſich in ei⸗ 
nem beſtimmten Falle and in Anfehung eines beſtimmten 
Gegenſtandes thaͤtig erweiſt, davon muß die Urſache 
durchaus in der Einwirkung dieſes Gegenſtandes geſucht 
werden, und ohne dieſe wuͤrde uͤberhaupt keine indivi· 
duelle Willensthaͤtigkeit Statt finden. 

Senne. Geſch. d. Philoſ. VIILTH Ee bi Aus 
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Aus ‘der tationalın Theologie faͤhren wir nur ſeine 
Gebarie über die Mebrheit der goͤttlichen Ei⸗ 
genſchaften und bie Vereinbarung ‚berfel« 


— ben mit der Einfachheit anı Anfänglich laͤug⸗ 
net er den realen Unterfchleb ber geistlichen Eigenfchaften, 


und nimmt eine bloße Logifche Verſchiedenheit (dif- 
ferre ratione) an. Dieſe letzte kann in einem zweifa⸗ 


‚den Sinne genommen werden. Sie druͤckt theils eine 


Verſchiedenheit real verſchiedener Begriffe aus, theils 
eine- Verſchiedenheit ber. Begriffe, bie aber nicht in Auſe⸗ 


s hang des Objects gilt, fondern vermoͤge deren ein Ge⸗ 


genſtand mehreren Begriffen entfprechen kann. So un. 


F terſcheidet. ſich die weiße Farbe von ber Ausdehnung, 


dem Geſchmacke, der Schwärze, obwohl fie berfelbe 
Gegenſtand if. Der Grund davon liegt darin, baß von 
den mehreren Vorſtellungen feige gang bem Objecte ent- 


ſpricht, dieſes alſo durch: mehrere Vorſtellungen ausge⸗ 


druͤckt werden muß. Dadurch war aber bie Frage von 


es der Bereinbarkelt mehrerer: Eigenfchaften mit der Ein⸗ 
> > fachheit noch nicht beantwortet... Zu Dem Ende wirft er 


wie Frage aufs moher kommt. die Verfſchieden⸗ 
beit der Beziehung eines Weſens auf ver⸗ 

ſch ie dene Begriffe? Hierüber gab es deeierlei 

abweichende Erklaͤrungen, von welchen Hervay bie erſte 
und. zweite verwirft, und. die dritte annimmt: 1) Es 
ziñ bloß die Eingeſchraͤnktheit des menſchlichen Verſtandes, 
weiche macht, daß wir dad abſolut Einfache unter meh⸗ 
reren Begriffen deuten muͤſſen. Gost.beuft fich in einem 
und Demfelben Acte; . wir mäffen ihn durch mehrere den⸗ 
ken. Dagegen. erinnert Hervay: Dann müßten alle 
noch ſo real verſchiedene Dinge real Eins ſeyn, wenn ſie 
ein Verſtand mit einem Blick umfaßt. Daß Gott alle 


feine Attribute mit einem Acte denkt, hebt den realen 


Unter ſchied derſelben nicht auf. 2) Die Verſchiedenheit 
der Attribute u aus ben: eu Neben⸗ 
| u a 
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degriffen, welche durch: Die Veſchaͤftigung des Verſtan⸗ 
bed mit einem Object hinzukommen, und ſich nicht un⸗ E 
mittelbar, fondern mittelbar durch den Hauptbegriff auf. a 
das Object beziehen. So kann ein Object einfach ſeyn, 
und doch durch verſchiedene Attribute gedacht werden; ⸗ 
Allein die Begriffe von den Attributen Gottes ſind gar 
nicht als Nebenbegriffe zu betrachten, bie mittelbar durch 
Vergleichung mit dem Hauptbegriffe von Sort entfliehen, 
fondern fie ſind Begriffe, die unmittelbar auf Realitäten. 
- in der Gottheit gehen. 3) Durch bie Begriffe ber dere 
fehiedenen göttlichen Eigenfchaften werben allerdings ver. 
fdjiedene Dinge bezeichnet. Nur wollte Hervap nicht 
diefe vetſchiedenen Realitaͤten in ber Gottheit ſo ge⸗ 
dacht wiſſen, daß durch fie die Einfachheit Gottes auf· 
gehoben werde. Dieſes mußte nechwendig auf leere 
Logomachien und Widerſpruͤche binaus fuͤhren, welches 
ſich noch mehr offenbaret, wenn er nun noch weiter fragf: 
oh die verſchiedenen Attribute in Beziehungen Gottes auf 
etwas Aeußeres oder Inneres zu ſuchen ſind, das Erſtere 
verneinet und das Letztere bejahet. Er ſchließt endlich 
damit, daß die Verſchiedenheit der Attribute daher ent⸗ 
ſpringt, daß zwiſchen Gott und verſchiedenen unſeret 
Begriffe eine Analogie fich findet, um welcher willen wie 
fie Gott als Attribute beilegen, womit bie oben behaupe , 
reale Verſchiedenheit ber getx ibute wie der aufgehoben \ 
d ga), 


Den Beſchluß in dieſer Reihe von Dentern — 
;ilbelm Dürand aus Gt. Pourcain in Clew | 
mont ‚(Durandus de Sancto Porciano), ein Prediger 

#2 “ € ee 2 m oͤnch, 
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ser Fünfter Haupchic ri Ara, 


ntöuch, ſeit 1318 Battalaurten⸗ der Thedlegie m Varis, 
nachher kehrer zu Kom, und endlich feit 1326 Bifchof 
za Meaux. Er fiarb 1932, und hinterließ, außer ei⸗ 
migen ˖ wenigen andern Schriften, -einen Commentar uͤber 
die Sentenzen des Lontbarden, den er in ſeiner Jugend 
angefangen, und im ter beendiget hat. In ſeiner 
Jugend war er ein eifriger Anhänger des Thomas, nad. 
her aber trat er als ein. lebhafter Gegner deſſelben auf, 
und beſtritt mehrere Behauptungen deſſelben, beſonders 
uͤder die göttliche Mitwirkung. Jenes Zeitalter bezeich⸗ 
‚et durch den Titel: doctor resolutissimus feinen 
„ Nubm und fein Talent, ſchwere Aufgaben mit Leichtig⸗ 
‚Leit zu loͤſen. Iſt auch diefer Ruhm noch zweideutig, fo 
_ mug man es ihm doch zum Verdienſt ancechnen, baß er 
‚ats heller Kopf nicht blog auf Subtilitaͤt, fondern auch 
auf Deutlichkeit Ruͤckſicht nahm, und fchon dadurch al» 
‘ dein den Knoten In den fein sefchärzten dialektifchen Un⸗ 
terſachungen, wenn auch richt immer loͤſte, doch etwas 
füftete; noch mehr aber verdient feine Liebe zur Wahr« 
beit,. die ihn niche felten von dem blinden und. übertrie- 
benen Autoritätsglauden und Sectengeifte-befreiete, Ach⸗ 
timg. So ſagte er in der, Lehre von dem intellectu 
‚agente, Ariſtoteles Meinung möge davon gewefen ſeyn, 
Ä welche ‚fie wolle, fo muͤſſe man ſich Barum doch nicht ſo 
jP ſchr bekaͤmmern, als um die Wahrheit 4°). In m 
reren Punkten wichen feine Meinungen von dem Spflem 
der Kirche ab, aber er hatte In der Vorrede zu feinem 
Commentar erfläct, daß er fie dem Urtheile der Kirche 
 -umserwerfe, und dadurch. ihren Arm gelaͤhmt. Wenn 
ſich darin fein Eifer für die Mahrheit auf eine noch be⸗ 
ſchraͤnkte Weife äußerte, daß er die Feſſeln der Autorität 
als SER be freien Strebens nach Wahrheit niehr 
empfand, 


. 402) Bee in Magistrum senrentiarum. 1.1 
dist. 3.4.5 
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empfand, als fie: gu genbrechen wagte, fo offenbaret ſich 


dieſe Denkart ebenfalls darin, daß er ſchon fehr viel von 
der Strenge des Realismus nachließ, und ohne denſel⸗ 


ben förmlich zu beftreiten,. wie Decam that, döch durch 
ſchaͤrfere Unterſcheidung des Subjectiven und een FE 


den Weg zum Nominalismus zeigte. 


Davon iſt die Erklaͤrung von ber Wahr Seit, wel⸗ 
he Duͤraud gibt, ein Beweis. Er ging dabei von 
ben gewöhnlichen Definition ang, bie "Wahrheit: ſey 
eine Uebereinſtimmung des Verſtandes und 


der GSache (conformitas veladaequatiaintellectus 


ad rem), und zeigte durch feine dialektiſche Gründe, 
daß die Wahrheit fih nur anf die Erkenntniß beziehe, 
nicht auf dag reale Seyn des Verfiandes oder ber Sache, 
daß fie nur in der Beziehung bes erfennenden Verſtandes 

auf die vorgeftellte Sache beſtehe, wodurch er: denkt, 
daß feine Erkenntulß fo fey, wie die Sadıc. 
+ Mehrheit iſt daher blog eine Relation zwiſchen dem Ver⸗ 
ſtande und dem Gegenſtande, in wie fern er gedacht wor⸗ 
ben, oder dem Seyn in bey Begriffe und dem, 
realen Seyn außer dem Begriffe, alfo,ein blo- 
ges Verſtandesding, das feiner Form nach nicht: in ben 
Dbiecten zu finden iſt, obgleich" diefe den Grund. zur 


Wahrheit enthälten, ſondern in” dem, Berflande, und 


zwar nicht fubjeckive, dk. in fa feun er Vorſtellun-⸗· 
gen bat, als feine. Aecidenzen, fondern: o bjeetine, . 
b. i, info fern ſich die Vorſtellungen des Verſtandes auf 
Objecte beziehen. Den Urtheilen kommt Wahrheit nur 
als Zeichen zu, RK J in ſo fern ſie jene Relation dus 
druͤcken m | 


43) — ibid. 1. dis, 19. q. >.  Juxta 
Eu est intelligendum, quod cum veritas dicatur 
e 10, disatur etiam de propositione et de iutel- 
‚ Jectu. 
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I Das Sedank ending iſt eine ſolche Benennung 
eines Gegenſtandes, die von einem Acte des Verſtandes 


hergenommen iR, nud ich anf bie Art gründet, wie ein 
‚Ding vorgefellt wird. . Hierher gehoͤren die Vorſtellun⸗ 


gen, daß etwag allgemein, „Gattung oder 


‚Art fey. Ein reales Ding ik, was dem Dafeyu nad 
in dee Sache außer und (in re extra) gegründet if, es 


mag ‘von bem Verſtande gebacht werden, . ober nicht. 


Das Verſtandesding eriflirt außer ber Thaͤtigkeit dei 


‘ 


& 
D 
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* 
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ſcheiden ſich von den Gedaukendingen und unter einander, 


Verſtandes nicht, ſondern nur durch ben Act, wodurch 
88 gebacht wird. Die wirklichen Dinge als ſolche find 


verſchieden, wenn ihnen auch unabhängig von bem Den- 
den des Verſtandes Verfchiebenheit zukommt; fie untet- 


lecte, Veritas prime 'modo dieta' non est veritss 
formaliter, ‚sed.quasi materialiter vel fundamenta- 
"liter. — Veritas autdm propositionis non est nisi 
veritas signi; veritas autem intellectus vel actus . 
intelligendi, ut est quaedam res in intellectu sub» 
"  jective existens, non est nisi sua entitas, qua ve 
ritato omnis actus intelligeudi est verus. Sed in 
domparatione ad objectum dicisur intellectus verus, 
quia apprehendit rem sio esse, sicut ipsa est. — 
st ergo primum et cui primo. competit veritass 
sed rem esse apprehensam sic esse ‚sicut ipsa est, 
est conditio objecti conformiter se ha- 
bentis sesundum esse intellectum ad 
suum esse, reale, . Ergo talis conformitas est 
‘ veritas, .hoc autom non est aliud quam zelatio 
ejusdem ad se ipsum secundum esse apprehensum, 
et secundum esse reale, Ex quo concluditur, quod 
veritas est ens rationis, quia:illud, quöd 
attribuitur rei solum secundum esse intellectum, 
est ens rationis. . Dicendum est ergo aliter, quod 
veritas, formalites dicta non’ est in:robtus, sed in 
intellectu, non quidem subjective, .sed objective 
tantum. Et Wege ne Ve 
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wenn ach eines das andere (in dem Begriffe) wire, durch 
den numeriſchen unterſchied 499), = J 


Allgemein und tadividuell ſeyn unterſchei⸗ 
det. fih blos durch die Erifteng Alles Exiſtirende iſt 
individuell, das blos Gedachte iſt allgemein. Das Al 
gemeine wird Individuell durch die hinzukommenden naͤhe⸗ 
ven Beſtimmungen, das ift, dutch das Dafeyn außer 

"ders Gedanfen. Das Princip der Judividuation ift ba« . 
ber nichts anderes „als der Grund vom Daſeyn eines 
Dinges, das heißt, die Thaͤtigkeit eines in der Natur 

vorhandenen Dinges, Big ſtets Individua herdor⸗ 
bringt 405). 


Aus demſelben Geſichtspunkte folgte auch eine an⸗ 
dere Entſcheidung über den Unterfhied des, Din 
ges und feiner Verhaͤltniſſe, ber feinen Vor-· 
sängern fo viel zu fchaffen gemacht hatte. Thomas von 
Aquino hatte zuerſt einen realen Unterſchied wiſchen dem 
-Verhältniffe und feinem Subjecte angenommen, und das 
letzte aus ihm felbft und feinem Verhaͤltniſſe zuſammenge⸗ 
ſetzt ſeyn laffen. Andere, wie Hervay, nahmen zwar 

ebeufalls eine reelle Verſchiedenheit des Subjects und 
ſeines Verhaͤltniſſes an, laͤugnekln aber, daß daraus 
eine Zuſammenſetzung des Subjects ſelbſt folge. Duͤ⸗ 
rand verwarf beide Meinuͤngen, oder vielmehr, er ſuchte 
das Wahre und Falſche, was in beiden enthalten war, 
durch bie Unterſcheidung von realen und logiſchen 
Verhaältnifſen abzuſondern, und ſich dadurch der 
Wahrheit gu nähern. Die realen Verhaͤltniſſe find in 
den Gegenftänden ſelbſt enthalten, wie die Berührung 
der — die — des — in ſeinem Sub⸗ 
en 
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jest. Eint ſolches Verhaͤliniß iſt Bei endlichen Be. 
ſen ober ben Geſchoͤpfen real von dem Subjecte oder 
Fauͤndamenie verſchieden, ohne daß dadurch eine Zuſam⸗ 
menſetzung des Subjects erfolge. Das Seyn fuͤr ſich 
und das Seyn in einem Andern ſind als Arten des 
Seyns von den Dingen, worauf fie ſich gründen, . (9 
verſchieden, daß dag eine ohne dag andere in feiner Rea⸗ 
litaͤt bleibt, wie im Abendmahle die Accidenzen des Leibes 
Chriſti don deſſen Subſtanz getrennt werden. Die logi⸗ 
ſchen Vethaͤltniſſe, die blos in den Begriffen enthalten 
‘find (relatio praedicamentaliter) e 5 B. Achnlichkeit, 
Gleichheit, find dagegen nicht real’ von ihren Subjecten 
verſchieden. Denn wenn Sokrates dem Plato „ähnlich 
‚genannt wird, fo heißt dag wicht mepe ar Rat 
iſt weiß, wie Plato weiß iſt 1003. 


Die Verſchiedenheit der Srabe der Intenſfion 
iſt ein Gegenſtand, uͤber welchen Duͤrand ſehr ſubtil phi⸗ 
loſophirt hat. Drei Fragen werden hier beſondetrs un⸗ 
terſucht. Erſtens. Können die Dualitäten eine 
Vermehrung leiden? - Hierauf hatten Einige ger 
antwortet, dieſes ſey ſchlechterdings unmöglich; denn 
es wuͤrde eine Verſch enheit des Weſens nach ſich zie⸗ 
ben; daher Eönne die Vermehrung nicht auf die Qualität 
als folche,  fondern auf dag Seyn berfelben gehen (non 
sunt gradus secundum essentiam, sed secundum 
esse).- - Wird die Wärme verſtaͤrkt, fo erhält das Wefen 

| derſelben keine Veraͤnderung, ſondern vielmehr ihr Seyn. 
Dieſies Raiſonnement kaͤßt nun Duͤrand nicht gelten. 
Denn wird das Seyn für Exiſtenz genommen, fo lafſen 
ſich in demſelben keine Grade denken. Soll aber das 
Seyn auf die Inhaͤren; (inesse) gehen, ſo laͤßt ſich die⸗ 
ſes eine ve toeifache Art vorſtellen, daß diejenige Form 
"mehr 
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mebr in dem Subjeste il, welche i aniger Gntigiu), 
oden diejenige, welche feſter (hrmius) in demfelben ‘ 


ſich befiuder. Beides bewirkt aber Feine Gräde der Ju- 
tenion. Dee Unterſchied derfelben kann daher nur in 


bem Wefen der Dualitäten felbft gefucht werden. Dies 
ſes erhellet auch daraus, daß dag Mehr oder Weniger 
der Ausdehnung in dem Wefen berfelben liegt, welches 
Weſen eine. gemiffe Breite bat (latitudo in essentia); 
daß die Untheilbarkeit der Form. folglich auch die Theile 
barkeit derfelben aus ihren Wefen entfpringt. Wie diefe 
Breite, bie auch Hervay behauptete, zu verfiehen fey, wich 
von Dürand nicht tweiter beſtimmt. Zweitens, Woher 
fommen big verfchiedenen Grade der Inten⸗ 
fion wirklich? Sie haben ihren Grund theils in der 
Befchaffenheit her einwirkenden Urfachen, theils in der 
Beſchaffenheit des. Subjects, welches bie Qualiiaͤt auf⸗ 
nimmt. Das Wir? wird nicht weiter erklaͤrt. Drit⸗ 
tens. Kann eine und dieſelbe Qualität. oder: 
Korm eine größere oder Fleinere Intenfion 
haben? Wenn man bejahend antwortete, daß es bie» 
felbe numerifche Dualicdt fey, die vorher ſchwaͤcher und 
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jetzt ſtaͤrker if, fo ſchien zu folgen, daß Ein und daſſelbe 


zugleich ſchwaͤcher und Rärfer feyn Edune. - Ferner muͤßte 
alsdann bie Urfache der vermehrten. Intenſion Etwas 


vom Vorbergehenden hinzufegen ‚oder nicht. Im erſten 
Falle wäre bie Qualität mit vernmühreer Intenſton nie. 


numeriſch die nämliche mehr; im andern müßte man fo 
viel verfchledene Dualitäten ober Formen zugeben, als 


es verfchiebene Grade ber Sntenfion gibt; beides ſcheint 


ungereimt. Dürand behauptet, dieſelbe numerifche 
Qualitaͤt koͤnne verfchiedene Grade annehmen, doch ſey 
ihre Einheit nicht untheilbar, ſondern ein theilpares Con⸗ 


tinuum. Hier entſtand aber wieder eine neue Frage: 


ob ſolche Theile fi angeben laſſen, fo daß. 
‚bie — buch, Hiiuſchung eines Cbeils zum andern, 
| Big - 


t 


Pan | 
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J leicn ber Ausdehnung, vermehrt werde. — ant⸗ 


\ 


worteten: die vermehrte Intenſton enthaͤlt das Borige _ 

und noch Etwas „bagu, fo. jedoch, daß diefer Zufaß von 
Vorhergehenden auf eine unterſcheidende Weiſe nicht ge⸗ 
ſondert werden kann (guod una pars non possit sig- 
nanter distingui ab alia). Dieſes verwirft Duͤrand 
aus dem Grunde, daß alsdann nicht eine, ſondern meh⸗ 
rge gleichnamige. Qualitaͤten in demfelben Subjecte ſich 
befinden, und daß bieraus nicht Vermehrung und 


Wachsthum, ſondern Vervielfaͤltigung und Anhaͤufung 
der Jutenfion entſteht, und behauptet dagegen, daß die 


Theile der Intenſion nicht neben einander, wie die 


"Theile der Ausdehnung, ſondern ſucceſſis exiſtiren, fo 
"daß der vorhergehende Grab aufhoͤrt, ſobald die Vermeh⸗ 


rung hinzukommt *07). Man fiehet, wie Duͤraud mit 


| » ben. Gegnern den Vegeiff ber intenſiven Größe Mär zu 


faſſen und zu beſtimmen fucht, und immer dusch das 
bypoſtaſtete Seyn der Qualitaͤt irre gefaͤbtt wird. 


ad 


AIn der Streitftage, o6- die Welt von Enip- 
keit ber gewefen fedr- welche Dürand zuerſt auf 
Die algemeinere Formel zurädführts Ob etwas Suc⸗ 


ceſſives von Emigfeit her eriftiren koͤnne, 
IR er Gegner von Thomas und Hervay, und findet ſelbſt 


‚in ihrer Beſtteitung des Gegentheils einen unwiderleg⸗ 


lichen Beweis für dos legte. Veraͤnderliche Dinge koͤn⸗ 
- nen nicht von Ewigkeit her ſeyn; denn da ſich bei ihnen 


‚ein Erſtes und Letztes angehen laͤßt, fo ſind ſie endlich. 
Von deu Umdrehungen des Himmels, mögen fie. der» 
saugen, oder noch kuͤnftig ſeyn, muß es eine erſte und 


letzte geben. Die Reihe der Bewegungen beſteht aus 
endlichen Theilen, und kann nicht von Ewigkeit ſepn. 


—* — SUR due —— — Mr des nur eine 
Bewe⸗ 


en Durandus ibid, 55 n a7. 45 6. 7. j 
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aach ber andern, nicht aber mehrere zugleich ſeyn ten⸗ = 


nen. ‘ Nimmt man. ale vergangene Bewegungen, ſo iſt 


entweder eine" unter ihnen, Die feine mehr vor ſich hat, - — 
oder nicht. Iſt das Erſte, ſo iſt die Reihe nicht unend⸗ 


lich, denn ſie hat von der heutigen Bewegung bis zur 


erſten eine auf beiden Selten begraͤnzte Reihe. Nimmt 
man das Letzte an, ſo fteht man mit ber Vortausſetzung 


in Widerfpruch; denn vor allen vorgegangenen Bewe⸗ 


gungen zuſammen genommen kann weiter keine hergeben; u 


weil man fie fonf nicht alle Haben würde, fo wie mag: _ 


nicht alle kuͤnftige Bewegungen Iufammen genommen. | 


bat, wenn feine die legte if. N. F 


In per Plychologie ſucht Duand eine Hauptfrage 
sur Entſcheidung zu bringen, ob naͤmlich und in 


“wie fern die Seelenvermöögen, Leben, Empfins 
den, Denken, die fich durch ihre Aeußerungen in dem 
Bewußtſeyn unterfcheiden, in dem Mefen der 
Setle einerlei find ober nicht Wenn. man. " 


glaubt, um bie Einfachheit ber Seele zu retten, die Ei⸗ 
nerleiheit ber. Vermoͤgen bebaupsen zu muͤſſen, fo hielt 
fih Dürand mehr an das Bewußtſeyn, und behauptete 
niche allein; -daß das Empfindungsvermoͤgen wegen ſei⸗ 


ner. Abhängigkeit von den Organen, fonders auch no. - 
andere, - zum Weſen ber. Gesle hinzugefommene Bormen - 
und Qualitäten, aus folgenden uichs zureichenden Gtoͤu⸗ 


dem nicht identiſch mit dem Seelenweſen find. Wir em⸗ 
pfinden uud denken nicht immer; es ſind dies veraͤn⸗ 


derliche Aeußerungen der Seele, welche nothwendig ge··⸗ 
wiſſe Accidenzen vorausſetzen, Die der Seele beſtaͤndig 


zukommen. Dieſes And die erwähnten verfchiedenen 


Geelenvermögen, bie als befondere Qualitaͤten noch, zum 


wie ber ne Siomorräet | — ‚Pe Seele wird 


bar. ferner 
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ferner nicht nothwendig zu —— Aeußerungen getrie⸗ 


ben, ſondern fie verhaͤlt ſich gegen diefelben gleichgültig; 


fie muß alfo durch Etwas, mas außer ihre iſt — und 


das ſtud eben ihre verfchiebenen Vermögen — dazu be⸗ 
ſtimmt werben. Es kann endlich Jemand. blind oder 
taub werben, das Princip des Sehens und Hoͤrens 


kann alfo von ihm getrennt werden, und muß folglich 


vom Wefen der Seele verfchleden ſeyn. Ungeachtet bie 


fer . behaupteten Verſchledenheit gehet er Boch. nach einer 


Vernuuftmarime auf die Einheit mehrerer Vermoͤgen, 


oder auf ein Grundvermoͤgen aus. Gedaͤchtniß und 


Verſtand ift nur einerlei Vermögen oder. Rraft. Das 


— Gedaͤchtniß behaͤit bie Begriffe ſelbſt, der Verſtand ge: 


brauche fie. Es iſt aber eine und dieſelbe Kraft, eine 


ZWerrigkeit zu daben und fe zu gebrauchen. Verſtand 


und Wille iſt einerlei. Das Begehren iſt doppeit, na⸗ 
tuͤrlich und animaliſch, wobon das letztere durch 
Erkenntniß beſtimmt wird, das erſte nicht. Das natuͤr⸗ 


— liche Begehren iſt nicht vom Weſen des begehrenden Sub⸗ 
jects, das Begehren ber Materie nicht von der Materie, 
das Begehren der Schwere nicht von der Schwere ver⸗ 


ſWwieden alfo unterfchelbet ſich das animaliſche Wegehe 


ren and) nicht von ber Erkenntniß oder dem Verſtande. 
WMehrere einander untergeordnete Thätigfeiten können aus 


demſelben Principe hervorgehen, die Sonne feuchter und 


; waͤrmt zugleich. Alſo koͤnnen auch das Denken, Erken⸗ 
un, Wollen in: einem: Sabjncte gegründet ſeyn, ohne 
daß 'man nöthig bat, wefentlich verſchiedene Principien 
‚Für dieſe Thaͤtigkeiten anzunehmen. Das Wollen iſt ber 


Thaͤtigkeit des Erkennens untergeordnet und von dieſer 
abhaͤngig. Denn der Wille begehret fein Object mit 


Freiheit, und Freiheit IR ohne Erkenntniß nicht moͤglich. 


Da es nun kein anderes Erkenntnißvermoͤgen gibt, als 


bden Verſtand, ſo iſt der Wille und der Verſtand einerlei. 
| m Seide Bent orfühben. fü mir sin-ABolen 


am 


se 
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— Vhubſophle Deine Perle. * 3 — re 


ohne Erkennen moͤglith feyn, da boch der Ri, in fo | 
fern er als folcher wirkt, immer bie Erfenntniß voraus» · 
ſetzt 49), - In der Theorie der Freiheit, die er als eine - 
Eigenfchaft des Willens dent, iſt er ganz mit Thomas 
einverſtanden. Das Gute an ſich muß der Wille ſeiner 
Natur nach lieben, nur in Beziehung auf das mit dem: 
Uebel vermifchte Gute, das in ber Erfahrungswelt vor ⸗ 
kommt, kann er das eine ober das andere wählen öder! - 
verwerfen, und Außert dadurch feine Freiheit. Denn 
von Dem befonideren Guten erfennt der Verſtand, daß es 

in feiner nothwendigen Verfnüpfung mit dem fiche, was 

man nothmendig wollen müffe; badurch kann bie Wahl Br 
aufgehalten, und unter mehreren eines ober das andere 
genommen werden ua 2 


— 


Daß die Seelen von Natur einander nicht gleich 
ſind, behauptet Duͤrand unter gewiſſen Einſchraͤnkungen. 
Siehet man naͤmlich auf das Weſen der Seele, und auf“ 
die in demfelben gegründeten Kräfte, fo fann darin in. 
fo weit ‚Feine Ungleichheit Statt finden. Siehet man. 
aber auf den ganzen Inbegriff ihrer Wermögen, wohin; : - 
auch das Vermögen des Lebens, der-Ernähzung, der. 
Empfindung gehöre, ſo Ichret die Erfahrung Ungleich«, | 
beit ,. indens ed Menfchen gibt, welche. beffer: rom * 
ren, riechen, taſten, als andere 411). 


Die rationale Theologie ‚verbanfe Diefem Denter . 
zwar feine Erweiterung, welche auch nicht möglich war, = 
aber doch größere formelle Vollkommenheit durch größere 
Deutlichkeit und Vollſtaͤndigkeit. Fuͤr das Daſeyn = 
Gottes ſtellt er drei ne auf ‚ indem er eingelne .. 

| u, © | 
2 Desadäss ibid, I. dis. 2, q. 2 seg. 
410) Durandus ibid. IL dist. 23. q. 1. F 
Arı) Durandus ibid, IL dist, 52.4 3. — en 
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Verſache ber Vorgänger werbindee, und ihren Kalle: 
ments mehr Deutlichteis gibt, aber auch bie bon einigen 
ſcharfſinnigen Denfern, als dem Scotus, gegen die 
Beweiſe a priori vorgebrachten Zweifel unbeachtet laͤßt. 
Gottes Daſeyn wird 1) bewieſen aus dem Begriffe 
des vollkommenſten We ſeus, welches Duͤrand 
via-emimentiae nennt. Unter den Vollkommen⸗ 
beiten, welche die Arten unterfcheiden (perfectionibus 
specihicis), gibt es entweder etwas Vollkommenſtes oder 
nicht, In dem erften Safe IR Bott; denn Gott wird 
unter allen Dingen buch die hoͤchſten Vollkommenheiten 
beſtimmt. In dem legten Falle iſt Die Reihe der ing Un⸗ 
enbliche Reigenden Vollkommenheiten entweder wirklich vor⸗ 
Banden, oder es ift doch wenigfiens möglich, daß es über 


jedes vorhandne Vallkommene noch ein Vollkommneres gebe. 


— 


Das Erſte laͤßt ſich nicht annehmen, weil eine unendliche 
Reihe ſteigender Bolfommenpeiten in, ſich widerſprechend 


AR: es muß alſo ein Vollkommenſtes geben, welches Gott 


iſt. Durch die Annahme des Zweiten, einer moͤglichen 
unendlichen Reihe wachſender Volkommenheiten, wird 
die. Exiſtenz der Gottheit nicht aufgehoben; denn das 


mögliche Vollkommnere, welches man uͤber jedes vorhan- 


dene Vollkommene annimmt, exiſtirt noch nicht, in ſo 
fern es moͤglich IE, und kann auch nie zur Eriſtenz ge⸗ 
langen, weil es durch fein anderes Weſen hervorge⸗ 


bracht werden kann, da fein Weſen etwas Vollkommne⸗ 


res hervorbringen kann, als es ſelbſt iſt. 2) Aus 
ber. Nothwendigkeit einer erſten Urſache 
(via causalitatis). Urſachen und Wirkungen machen 
eine Reihe aus, da die Urſache ſtets Mor der Wirkung 


"ergeht, und es baher-Feinen Kreislauf geben kann. 


Diefe Meihe von Urfachen if endlich, denn fonft muͤßten 
jur Hervorbringung jeder Wirkung unendliche Urſachen 
beitragen. Alſo gibt es eine erſte Urſache, dieſe iſt zu⸗ 


gleich das oberſte und volltommenſte Weſen, weil das 
voll⸗ 
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volfonmenfe Weſen keiner Volllommenheit ermaugelt, 
alfe auch wirkende Kraft befigen muß.” Eine zweite 
(fuborbinirte) Urfache fann das. volfommenfe Weſen 
nicht ſeyn, weil diefe, als von einer andern hervorge⸗ 5 
bracht, nicht. das erſte Wefen Il. 3) Aus bem De» 
griff eines nothwendigen Weſens, ba un- 
möglich Alles in der Welt zufällig im feinem Dafeyn feyn  - 
kann. Es iſt unmöglich, daß Alles nicht exiftiren könne, 
denn: ſonſt wäre noch jetzt Ales nicht vorhanden, weil: 
dann Alles durch fich ſelbſt müßte entlanden fenn, Was: 

von einem Andern iſt, kann an fich nicht ſeyn (iſt zufaͤl⸗ 

lig); es muß alſo Etwas geben, das nicht von einem 
Andern iſt, folglich nothwendig — ſich ſelbſt — 
und dieſes iſt Gott Kap) F 


So wie dieſe Argumente fuͤr das Daſeyn Gottes 
ohne Beweiskraft find, und nur auf Schein beruben, ſo 
iR dieſe Befchaffenheie auch, an feinen Beweifen für die 
Einheit Gottes unverfenndbar. Die Einheit Gottes 
beſtehet darin, daß es nicht mehrere Goͤtter von einer. 
oder verfchiedener Gattung gibt. Nach Ariftoteled dere - Ä 
halten fich die Gattungen, wie bie Zahlen, eine ‚übertrifft: 
immer bie andere an Vollkommenheit, und es fdnnen 
zwei vollkommene nicht gefunden werden. Alle Sattun- 
gen haben alſo eine vollkommenſte über fich, mithin muͤſ⸗ 
fen alle Götter. zu einer Wattung gehoͤren. Schritten | 
alle Gattungen an Vollkommenheit ohne Aufhdren fort, - 
fo nrüßte in Gott eine unendliche Anzahl von Ideen ſeyn, 
da Bott von jeder eine Idee nothwendig hat. Jede Sat 
sung, die mehrere Einzelmefen enthalten fann, erlaubt- 
darin eine unbegrängte oder zahlloſe Menge, weil nichte 
vorhanden ift, welches bie Zahl beſtimmte. Wären alfo 
numerifg verſchiedene Goͤtter moͤglich, ſo waͤren es un⸗ 

J endliche 


418) ibid. I dist 5 q- 1, 
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endliche ve Zahl. nad. ' Kun iR aber Sei Sort, was 


möglich iR, ſchlechthin nothwendig; affo müßte eine une 


. — enbllhe — von Goͤttern exiſtiren, welches ſich — 


Der unterſchied mwwiſchen den göttlichen Eigenfiak 


— ten iR nicht real, ſondern blos logiſch. Büte, Gr 


rechtigkeit „Weisheit y. fe w. wuͤrden, wenn fie auch 


| — in Gott vorhanden waͤren, doch nur einerlei 


Definition haben #4) | 
Gott erkennt andere Dinge — fich. 


Denn als die erſte Urſache wirkt er anf die vollkommenſte 


Art, das iſt, durch Verſtand und Willen. Dieſes wäre 


aber nicht möglich, wenn er feine Kenntniß des Hervor⸗ 
zuͤbringenden hätte. Gott handelt ferner nach Zwecken, 
ſonſt müßte er blos durch Zufäfle beffimmt werden; mer 


aber zweckmäßig handelt, verfähre nach vorhergehender 


Erkenntniß. Diefe Erfenntnif, da fie die des vollkom⸗ 


mmenſten Weſens ift, umfaßt alles Erkennbare. Die 
. Dinge außer. ihm erkenne Gott vermittelft feines Weſens, 


.. 


nicht durch ein Princip außer ihm, oder vermöge einer 
Beziehung der Dinge felbf auf ihn. Denn bie Dinge 
ſelbſt ind nicht ewig,- koͤnnen daher auch nicht Urfache 


ewiger Erfenntniß in Gott ſeyn. Auch würden ſolche 


. Begriffe und eine folche: Sntfehähgsart mit der Einfach⸗ 


heit Gottes nicht beſtehen. Die goͤttliche Erkenntniß er⸗ 


ſtreckt ſich als die Alles umfaſſende nicht blos auf das 


Allgemeine, ſondern auch auf das Individuelle und deſſen 


numeriſchen Unterſchied; denn ſonſt wuͤrde der Menſch 


Etwas —— was Sort! — bliebe. Dieſe 


Alles 


413) Dürandns bie; I. dia. a. 4: 1. dis, 46 
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DE unfefjebe @eteantmiß-fucht er fo mit dee Einf 
Geht Gottes: zu vereinbaren, daß er jene wicht durch vede 





ſchiedere ſueceſſive Denkalte, fondern durch einen einzigen. 


bewitkt werden läßt, und zwar fo, daß Gottes Weſen 
aller Dinge allgemeine und Individuelle Urſache iſt, mit⸗ 
Gin alle Dinge virtualiter in ſich enthält, fo wie in dee. 
Urſache die Wirkung liegt» auch. che fie zum Vorſchein 
Zommt. Wer alſo die göttliche‘ Kraft vollkommen fennt, 
kennt alles durch fie Darſtellbare, welches dem goͤttlichen | 
Verſtande nothwendig zukommt. — Die. Maͤglichkeit 
der goͤttlichen Erkenntniß, welche das Kuͤnftige und Zus | 
fällige zum Gegenſtauͤde hat, erklaͤrt Drang aldi ohne 
Scharffinn, durch Analogie bed menfchlichen Verſtandes/ 
welche fi doch nicht mit: der Idee des abſolut unbeding⸗ 
ten Weſens verträgt. Aug einer beſtimmten Urſache muß 
eine beſtimmte Wirkung erfolgen, und dieſe kann aus der 
Urſache, ſoferne dieſe nicht gebindert wird, erkannt wer⸗ 
den. Iſt eine Urſache zu mehr als einer Wirkung be⸗ 
ſtimmt, dann laͤßt fich die beſtimmte Wirkung im Voraus 
erkennen, wenn zugleich alle die Verhaͤltniſſe erkannt 
‚nd, in welchen die Urſache auf eine beſtimmte Att teirk« 
ſam wird. Nun erkennt Gott jede Urfache nicht nur. an 
ſich ſondern auch alle Verbaͤltniſſe und Umſtaͤnbe, unter 
welchen eine gu verſchiebenen Wirkungen eingerichtete Ur⸗ 
ſache gerade diefe Birkung hervorbringt, melde uns; 
bie wir jene Umflände nicht kennen, als zufällig erſcheint. 
Gott ale Urfache alles Vorhandenen erkenat =. vorber,. 
wiewohl es noch nicht exiſtirt. uebrigens nahm Duͤ⸗ 
rand nicht au, daß Bott als ewiges Weſen die Zukunft 
gleichſam zur Gegenwart mache, und das Zukuͤnftige wie 
das Gegenwaͤrtige wirklich ohne Succeſſion erkenne. 
Das Zukuͤnftige als ſolches iſt noch nicht, und kann daher 
mit dem Gegenwaͤrtigen nicht zugleich ſeyn. Sonſt muͤßten 
die Geſchoͤpfe wenigſtens in der Erkenntniß Gottes ebenfalls 
ewig feyn und von Ewigkeit her zugleich mit Gott exiſtirt 
Tennem. Geſch. d. Philek VII. Er Fff daben 


St "Binfees Hauptſtack. Deiter Mechalct. 
haben und noch exiſtiren, welches ihre — De 
durch/ baß Gort vorher weiß, was geſchehen wird, be⸗ 
ſtimmt cr bie Ereigniſſe nicht. norhwendig; et erkennt fe 
als Sedingt vorher, and will fe nicht norhiewmbig fo wie 
fie geſchehen. Unter gewiſſen Verhaͤltniſſen, bie Gott 
erleuůnt/ erfolgt die Witkung nethwendig, alſo b edamg⸗ 
terweife; für uns, bie wir jene Werhäteniffe wit 
kennen, gufällig. Eine und dieſelbe Wirkung kann 
. In: verfchledenen Desiehuugen — and fälle zu⸗ 
gleich = u) na 


Zu bat bie. Belt aus Ride. erfchefe 

fen, nicht aus einer Materie, als Etwas Vorhan⸗ 
denem;. weil bie Materie nicht durch fich ſelbſt exiſtiren, 
noch ans einem andern Eybjecte hervorgebracht werden 
Sonnte Die Ftage, 05, Bott bie Welt beffer 
babe mahen können, als fie if, beantwortete 
Dürand bejahend aus Gruͤnden, in benen er ſowohl auf 
bdas Materiale, als auf das Formale des Weltbegriffs 
Ruͤckſicht nimmt. Ein Seſchoͤpf wird entweder als bloße 


SBubſtanz, oder. als Subſtanz mit: Accidenzen, ohne bie 


Letzten ‚weiter zu unterfcheiden, gedacht, Die Subflanj 
als Weſen een ik feiner inneren Verbefferung 
faͤhig. Bekaͤme fie einem Zufag von Realitaͤt, fo würde 
ſie / aufhoͤren, daſſelbe Wefen zu ſeyn, und ein gatzz anderes 
werden. Die Gubflanzen in Werbindung mit Aecidenzen 
273 Unterſchied laſſen dagegen allerdings eine Verbeſſe⸗ 


2 mung zu, denn bie zufaͤlligen Realitaͤten und bie Grabe 


. „berfelben loͤnnen germehes werben, obng daß die Identitaͤt 
des Weſens aufhoͤrt. Unter Welt denkt man füch entwe⸗ 
ber alles wirklich Erfchaffene und noch Mögliche ober wur 
dag Rn Erfchaffene. Im dem ren &inne = 

ott 
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Bart feine deſſere Welt machen; dent da zu dieſer Weit 
auch das Moͤgliche gehoͤrt, fo wuͤrde dieſet, wenn @R 
auch wirklich wuͤrde, doch immer mit ber vorher wirkli- 
chen Welt. Diefolbe. ausurachen. In dem zweiten. Sinne 
Idunee allexbiags Die. gegenwärtige Welt beffer, oder 
eine aͤhmliche aber noiifemummere un ihese Stelle erfchafe 
"den ſeyn. Es laͤßt ſich denken, daß die Welt eine groͤßese 
Ausbehuung: durch Vermehrung ihrer Theile und eine 
größere Volllommenhrit in Ruͤckſicht auf die einzelnen 
Subſtanzen durch hoͤhern Grad ber Jutenfion ihrer Sub⸗ 
Ranzen erhalten konnte. Ss ſcheint freilich, daß alle 
‚möglichen Sattungen der Dinge bereit vorhauden ſind, 
weil fich fein Grund denken laͤßt, warum einige fehlen “ 
ſollen. Sollten ſie indeſſen nicht ale vorbauden ſeyn 
ſo wuͤrde die Welt auch von dieſer Seite einer zroͤßern 
Volllommenheit fähig ſeyn *"° » 


* Hiermit hänge bie Materie von dem Uebel uns 
Boͤſen in den Welt zufammen, worüber Düranb 
groͤßtgatheils nach dem Lehrbegriffe des Thomas philo⸗ 
ſophirt, doch zugleich auch einige eigene Anſichten und 
Hypotheſen bamit verbinde. DaB das Nebel nur eine 
Privation ſey, daß das Gute nur das Subject des 
Uebels und diefed nur an dem Guten zufällig (causa per 
actidens) hervorgebracht werben koͤnne; daß das 
Uebel in Strafäbel und Sünbenübel zerfallez dieſes find . 
Säge, in welchen Dürand mit dem Thomas überein 
ſtimmt. Indem er aber das Verhältmiß des Uebels zu 
dem göttlichen Willen deutlicher aus einander feßen und 
beſtimmen will, gehet er einige Schritte weiter als Th . 
mas. Kein Weſen kann das Uebel an fich felbft, um fein 
felbft willen wollen, weil e8 im fich ſelbſt widerſprechend 
iſt. Rur das Gute kann Gegenſtand eines Willens fen. 

— ff LT Zu 


416) Där and us bi, 1 dist. 404. q. 3. 


51 


o Huf — Deider Aorgehe. 


Dos Strafuͤbel und: bas Naturuͤbel kann Bott alfe leb⸗ 
Miich wegen eines Damit verlnuͤpften Guten (per acci⸗ 
dens.) wolm. ; Eine: Menge von Gefchöpfen wärben 


untergehen müffen, wenn wicht andere verderbt wire _ 
dm, weil jene nur: durch Zerfdrung dieſer fortdauern 
tönen. - Das Strafübel if eine nothwendige Folge der, 


Gerechtigkeit, und nur in dieſer Beziehung kann es vor 
Sott ˖gewollt werden. Das. Sündenübel kann dagegen 
weder an ſich, noch unter irgend einer Bedingung gewollt 
oder zugeluſſen werben. Gleichwohl it das Letzte in der Welt 
vorhanden. Es muß alfo entweder gegen, oder ohne 
ben. Willen Gottes zur. Wirflichkeit gelangen. Das Erke 
Ninbet Statt, wem in Anfehung des Daſeyns bee Uebeld 


ber göttliche Wille gar nichts beſtimmt; das Zweite, 


= wenn er die Nichtwirklichkeie deſſelben Sefchloffen. hat. 


Der Wille, durch welchen: etwas gut gebeißen wird, 
Bi ‚fich in den vorhergehenden und nachfolgenden (vo- 
untas antecedens et consequens), Der erflere gehe 


2 auf das Allgemeine; durch ihn will Gott, daß alle Men⸗ 





ſchen ſelig werden, weil er allen ein dazu eingerichtetes 
Weſen und die gemeinſchaftlichen Huͤlfemittel gibt; dieſer 


kann mit dem Gegentheil des Erfolgs, ‚daß 3. B. dieſer 
und jener Menſch nicht ſelig wird, gar wobl beſtehen; 
der Letztere gehet auf die Sache, die geſchieht oder geſche⸗ 
heſn ſoll, ſelbſt, ohne alle Einſchraͤnkung und Hebingung, 
‚ and muß daher allezeit in Erfüllung geben. Gegen bie 
ſes Wollen kann nichts gefchehen, aber wohl Manches 
ohne daffelbe. Diefes iſt der Kal bey der Günt:.. 
- Bott kann biefe nicht wollen, denn wenn er fie wollte, ſo 
würde er fie ſelbſt zur Wirklichkeit bringen; Gott will 
aber auch ihr Nichtſeyn nicht, denn, wenn er dieſes wirk⸗ 
lich wollte, wuͤrde ſie auch nicht exiſtren. Wie beſteht 
endlich Gottes Gerechtigkeit damit, daß dem Tugendhaften 

fo viele unverſchuldete Leiden begegnen, dem Lafterhaftı 
oft ales nach Bund ‚gehe? Aus ſolchen Ereigniſſen 
erhellet. 
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abet, daß auch ein und ldiger oft von Bett — — . u 


wird, wenn 5. B. ein eben getauftes, "von allen Berges 
‚ben freied Kind ſchwere Qualen erbulden muß. Dieſes 
ſtreitet aber nicht mit der Gerechtigkeit Gottes, weil er 
Herr uͤber Leben und Tod iſt; es geſchieht blos ohne Zur - 
thun der Gerechtigkeit (praeter justitidm), und gwar 

dem Auguflin zufolge deswegen, damit das Verdienfl der 


Tugendhaften erhäger, ihre Tugend bewährt, ber Hoch⸗ ' = 
muth und zu großes Selbſtvertrauen unterdruͤckt, und 


Gottes Ehre verherrlichet werde 117). Auch darin weicht, 
Duͤrand von Thomas ab, daß er die goͤttliche Mitwir⸗ 
fung in einem weit weniger firengen Sinne nimmt, um Gott 
an dem moralifchen Boͤſen auch nicht: ben geringfien An⸗ 
theil zu laffen. Gott wirft nur auf eine entfernte Weiſe 
bei den Hanblungen der Geſchoͤpfe mis, indem er fie und . 
‚ipre Kraft hält, Er iſt alfo auch von ben fünbigen : 
Handlungen bie erfie, aber nur bie allgemeine nicht. die 


naͤchſte und unmittelbare Urfache und daher von allen 


Schuld. frei; eben dieſes haste zwar auch Thomas aus⸗ 
druͤcklich gelehrt, aber es kamen bei demſelben mehrere 


Lehrſaͤtze vor, aus denen ein großer Theil der Theologen 


weit mehr als biefe- entferute Mitwirkung Gottes uͤber ⸗ 
haupt und auch ſo bei dem Boͤſen gefolgert und als Slau⸗ 
bensartikel behauptet hatten #8). 


Sp ging die Vernunft während dieſes ganzen Zeit en 
ranms auf ein ſpeculatives Syſtem in Uebereinſtimmung 


mis dem kirchlichen Dogmenfyfieme aus. Das Intereffe, 
weiches Re dabei leitete, war zwar zunächft nur theore⸗ 
tifch, um ein Wiffen für die abſoluten Gründe deffen, mas 
iſt, un Stande zu — aber das praftifche war 

a J dennoch 
| —— Durandus ibid. IT, dis. 54. 35.36. 46.472 
Ä Tiedemann 5Th. ©. 125 ff: | 


418) Durandus ibid. I. dist, 1. 4 5. 37. de A 
Thomas Sauna 1. qu. 105 


’ 
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Dennedh, winigfene mitt, ebenfalls mit im Spiele. 
Denn in dieſem Zeitalter leitete man alle praktiſchen Vor⸗ 
ſchriften aus der Geſetzgebung Gottes ab, deren Urkunde 
In dem Teste ber Dffenbarung niedergelegt worden fe, 
und wovon ſich nur einige ſchwache Spuren und einige 


. Ieferliche Züge in der Vernunft ‚wieder finden. Es 


Vereinigte: fich alfo ein theorcetifche und praftifches In⸗ 


tereſſo, das hoͤchſte Weſen, deffen Wille allgemeines Ge⸗ 
fig, und die Weit, welche durch feinen Willen gefchaffen 


‚worden, in welchem dieſes Geſetz gebietend war, voll⸗ 
ftaͤndig zu erkennen. Das Geſetz ſelbſt war aus der 
Offenbarung bekannt, und konnute, wie Seotus zu erwei⸗ 
ſen ſich bemuͤhte, bei allen Vorrechten, bie er ber Ver⸗ 
nunft zugeſtand, aus derſelben nicht vollſtaͤndig und mit 
voͤlliger Ueberzeugung erfannt werben. Aus dieſer Urfes 


cqhe war die Haupttendenz immer die Spefulation, bie 


. 


tbeoretiſche Erkenntniß Gottes und feines Verhaͤltniſſes 
jur Welt, nach Veranlaffung und Irhalt des lirchlichen 
Slaubensſyſtems, und weil dieſes als das Fundament 
der Moral betrachtet wurde, entfernterweife auch bie 
praftifche Erkenntniß,. die nur eine Folge aus ber theo⸗ 
zetifchen war. Thomas Beifpiel fand keine Nachfolge. 
Die Unterſuchung einiger fletlichen Begriffe und Kegeln, 


.. worauf bie Erflärung- bed Syſtems des Peter aus bet 


Sombarbie,' fo wie des Yanonifchen Rechts führte, die 


Anweilfung file Beichtnäter und bie damit zuſammenhan⸗ 
0. gende Verfertigung. cafuiſtiſcher Schriften, _bieß mar 
alles, was für die Sittenlehre, doch mehr in populärer 


ats wiſſenſchaftlicher Hinſicht, geleiftet wurde. Am wer 
nigſten kounte dabei auf die ſtrenge Unterſuchung der 


V Principien gedacht werden, weilsbag Reinmoraliſche zu 
ſehr mie dem Pofitiven vermiſcht, und dieſes zu ſehr mit 


en dem Weſen und ben Abfichten der Hierarchie verflochten 


- Zausuife Recht warı eine Sichturs und Scheidung der 


mar, ald daß man von Geiftlichen, in deren Händen das 


ver⸗ 


he Delnfe Dee Dean 0 


nesfhiebenen — and welchen bie, Vorſchtiften 


gefloffen waren, und bie Abſonderung des Reinmoralia F 


ſchen hätte erwarten koͤnnen. Es war daher ein Glaͤck 
fuͤr die Menſchheit und die Wiſſenſchaft, daß der Miß⸗ 
brauch der paͤpſtlichen Gewalt die Augen oͤffnete und auf 


Menfchenrechte aufmerkſam mächte, welche eine Po 


Sauction hatten, ale das Intereſſe der Hierarchie. 


erboben ſich fchon jegt eingelue Stimmen, : welche = 


Freimuͤthigkeit und. Wiberfpruch gegen den geiftigen Des⸗ 
potismus, die Freiheit und. Gleichheit bes -Nechts der, _ 


E 


einzelnen Menſchen und das Mecht bes Staats fich gegen 
unerlaubte Angriffe gu fchüßen, rechamicten, und dadurch 


bee Mechtstheorie Durch bie Praxis guboreilten, und auf - 


bie nothwendige Abfonderung des Juridiſchen und Mor 
raliſchen in der Sittenlehre aufmerkſam machten *9). 





{ 
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Pr grlaner lebten noch ie ai herlede, — 


eine Reformation der Philoſophie fuͤr nothwendig hielten, 


und zum Theil ben Verſuch zur wirklichen Ausführung 
eines darauf ab weckenden Planes machten. Der Erfolg 
entfprach nicht ihren Abfichten, weil das Zeitelter für 


den einen noch nicht reif, fir den andern aber gu uͤber 
reif war. Darum verdienen beide * eine Ermäpnung 
am Ende dieſer Periode. 


Rogtr 


327. 547. Der König Philipp der Schöne erklärt ſich 
fraur Souverain der; weitlihen Macht,. und beruft ſich auf 
das Naturrecht. Nonne merito Deus. tales tradidit 


h | in- reprobum sensum, qui jus naturae et antiquum 
nituntur subvertere ‚pro due libidine voluntatis, — . | 


. Hoe enim natura et ratio, jus divinum ac hbumanum 


z petiter detestuntut, a4 üldoien frena sus ea liei- 


Ä En imo aönessaria sobihere, 


ng) Bulaens Histor. Univ. Paris. T. M. p. 688. 
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— ⸗28 Bert Barpenid, Weiter PNENE 


Roger. Bato war der große Mann, ber über 
= fein Zeitalter. durch Talente, Kenntniſſe, Einſtchteu, Er⸗ 
findungen, als eine ſeltene Erſcheinung hervorragte und 


= 
" , 
% 
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im Stande gewefen wäre der ganzen wiſſenſchaftlichen 
Cultur eine neue Geftalt und Richtung zu geben, wenn 
fein Zeitalter feinen tiefen Geift haͤtte faſſen können, 
amd nicht Leidenfchaften den Verfuch jur Befreiung aus 


| den Feffeln der Geiftesfreiheit vereitelt Hätten. Er war 


2214 in Somerfetfhite nahe bei Ilcheſter aus einer alten 


- 


anſehnlichen Familie geboren. Nachdem er gu Drford 


u den Grund zu feinen Studien gelegt, und daſelbſt ſchon 


einige Proben von ber Größe feines Genies abgelegt, 


2.2. begab er ſich nach Parks, um fich in allen Theilen der 


Gelehrſamkeit zu versollfommmen, denn er. fiudirte wicht 
etwa blog Theologie oder die Nechte, ſondern umfaßte das 
Studium der Sprachen, ber Gefchichte, der Mebdicin, 
und befonders der Mathemasif mit dem größten Eifer. 


IJu Paris erhielt er die Würde eines Doftors der Theo⸗ 


logie, Kurz vor feiner Abreiſe, oder gleich bei feiner 
Ankunft in Orford trat er in ben Srancidcanerorden; 
wahrfcheinlich in der Abſicht, um mit aller Muße ben 
wiffenfchaftlichen Studien obliegen, und an ihrer Ver⸗ 
volfommmung ungeſtoͤrt arbeiten zu Finnen. Gein 
großer Geiſt Haste frühzeitig die Entdeckung gemacht, daß 
die Wiſſenſchaften ohne Ausnahme, ungeachtet der Menge 
der Schulen und Univerfitaͤten und der großen Anzabl ber 
Studirenden, in einem traurigen Zuſtande ſich befinden, 


det Upmiffenpeit..und Scheinmwiffer faſt burchgehenne 


herrſchten, daß bie Methode zu ſtudiren chen fo fehler 
baft fey, als der Zweck, warum man Wiſſenſchaften 


= ſtudiret, verwerflich, daß bie Huͤlfsmittel der Selehr⸗ 
ſamkeit mangelhaft und fehlerhaft ſeyen. Die Mathe⸗ 


matif insbefondere, welche eine allgemeine Wiſſeuſchaft 
fey, und die Einficht in Lie Natur. ‚auffchlisge, war fo 


| ISIN daß er no ſeiner Zeit. nennen 


konnte, 


+ 
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"Meint, bie etcbae darmm gelelftee und in dem Euclid Ufer 
den fünffen Satz des erſten Buches, die ſogenaunte Eſela-· 


bruͤcke, binausgefommmm waren. Nicht weniger vera 


waiſt war die Chemie, und uͤberhaupt die Nasurwiffene 


ſchaft, die aus Beobachtungen. und Werfuchen geſchoͤpft 
wird, und weil fie nicht auf leeren oder eitigebildeten Den 
griffen beruhet, von wirklichen Nutzen iſt. Sein Genie um 
faßte gerade diefe Zweige der Wiffenfchaft, welche damals 
als ein groͤßtentheils unbekanntes Land zu betrachten wa⸗ 
zen, mit Liebe, und fand in ſich ſelbſt Kraft genug 


ans ſich ſelbſt und aus den Werfen ber Alten fie in eine 


neuen Gehalt herzuſtellen. Zu dem Ende mußte er: ih 
eine Mändliche Keuntniß der lateiniſchen, griechiſchen, 
hebraͤiſchen und arabifchen Sprache -verfchaffen; er fine 
dirte die. Werke des Plato, Ariſtoteles, Hippokrates, 


Salenus, Ptolemaͤus, Plinins, Solinus, Joſephut, 


ber Araber Alpharabius, Avicenna, Averroes, Albuma⸗ 
gor, Algebr, Abohali und anderer, und dann ſtellte ex mit 
unermuͤdetem Eifer Verſuche an, verfertigte ſich bie bay . 
gehörigen Apparate und Werkzeuge: Wahrlich man mu 
erſtaunen über den Muth, die Energie, ben anhal⸗ 
tenden Eifer und das Genie, welches ſich dieſe neine 


Bahn eröffnet? ,. und auf berfelben ſo größe Grobe | 


‚sungen, mehrere Entdeckungen und Erfindungen made 


te, weiche der glänzenden Epoche. der Naturwiſſen-⸗ 


fehaften in deu fpäteru Jahrhunderten zuvoreilten (al - 
Schießpulver, Lufeſchiff, Spiegel, Gerugläfer, der Ver⸗ 
befſferung dee Salenders, ber- Soldmacherkunſt, und meh⸗ 
rerer Tincturen zur Verlaͤngerung des menſchlichen 
Lebens nicht zu gedenken). Und was wuͤrde dieſes Genie 
nicht haben ausrichten koͤnnen, wenn es nicht durch die 

Ordensregeln, durch die Unwiſſenheit und den Aberglau⸗ 
ben gefeſſelt geweſen wäre, wenn es in Verbindung mit 
andern guten Köpfen und unter ber freigebigen Unter⸗ 
Rügung einer liberalen EEE Dr yes ſeyn — 


Zr: 846 Shufine Hauptſtuͤ. Deicher Abſchuia. 
MR. Er fand dagegen aur wenige Brunbe ut Defoͤr⸗ 
derer ſeiner Ideen, "unter welchen fich vorzaͤglich der Bi⸗ 
ſchof von Lincoln ruͤhmlich auceichnete. Es iſt uͤbrigens 
kein Wunder, daß biefer außerordentliche Mann, ber nit 

Kecht den ihm beigelegten Titel dactor mirabilig ver⸗ 
bdiente, nicht gang frei von Aberglauben und deu Hang⸗ 
nach dem Wunderbaren war, denn für feinen unhegraͤuz⸗ 
den Eifer, mit welchem er alle Naturkenntniſſe umfaßte, 
"war ihm alles willkommen, was ibm cine Ermeiterung 
Ber Erkenntniß ober eine neme Ausſicht verſprach. Das 
Ungewoͤhnliche, Unbelannte, Sonberbare mußte gerade 
elnen vorzuͤglichen Reiz für ihn haben 4'2®), «8 mangelte 
ihm an Principien zur Unterfcheidung des Nahen und 
Balſchen. Die Vetſuche befldtigten vieles, was bie ge 
wieine Unwiſſenheit verſpottet hatte, und die Schriften, 
aus welchen er ſchoͤpfte, waren ſelbſt mit. Aberglauben 
md Wunderglauben angefuͤlt. Sein heller Berfſtand 
and fein Forſchungsgeiſt vertilgte indeſſen die. Spuren 
bdes Zeitgeiſtes big auf wenige Ueberbleibſel, verzäglid 


% der Aſtr vlrolesie und — ‚& iſt übrigens eine 
0: fehle 


2 v) & Verweis — finder ſich in dem urcheu · des 
Baco über den hohen Werth der Perſpective, einer Wiſ⸗ 
.. ſenſchaft, über welche, wie er fagt, vor 1267 fein Vor⸗ 
"trag zu Oxford gehalten worden war. Omnit univer- 
"Bm sciri per perspoetivam. Quoniam ommes adtio- 
1° mes: rerum Äunt sacundum speaierum et. virtutum 
wuvitiplicationom ab agentibus hujus mundi in ma- 
...; verias patienten; et leges hujusmodi multiplicatio- 
. num non sciuntur nisi a perspectiva, nec alıbi sunt 
"  traditae adhuc, cum tamen non solum fint commu- 
bes actioni in visum, sed in omneni beksum et im 
.' matam mardi machinsam et in. caelastibus et in info 
‘,.r . soribus, Wood Hisor. Univers. Ozoniens. T.L 
128. führe dieſe Worte ‚aus einem „Manufeript des 

Bin de — an. — 
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Obst SOAer. Dali Dre: zur. 


| — dein · Charakter des Baco, daß er niche 


- ‚aus Bewinnufucht, noch aus Eitelkeit und Stolz. ſondern 


nut ans reinem Gemeingeiſte und reinem Wahlwollen füd - 


die Menfibpeit, mit Aufopferung- feiner Ruhe und ſeines 


eigenen Vortheils ſich biefer Amſchaffung ber Naturmife - - 


feufchaft weihete. Weit eritfernt von aller Geheiminifie 
kraͤmerei wollte er: alle feine wilfenfhaftlichen Kenntniffe - 


als ein Gemeingut der Menſchheit zu ihrer Vereblung: - 


und Verbeſſerung ihres Zuſtandes mittbeilen, und. er . 


fireuste feinen Erfindungsgeift an, : burch eine. eigene. -. s. er 


. Shümliche Methode vermittelſt analytiſcher Tabellen in 


der Zeit eines halbez Jahres Die Summe beffin, was er 


ia zwanzig Jahren durch unermuͤdeten Fleiß auf dem Ge⸗ 
biete des Wiſſens gewonnen hatte, fähigen Juͤnglingen zw. 


lehren. Damit hing auch fein geoßer Plan einer gaͤnzlichen 


Reform in der Art zu ſtudiren zuſammen. Denn bush 


bie Liebe zur Naturwiſſenſchaft bildete er. ich ein. Syſtem 


von den Wiffenfchaften, welches von dem gewöhnlichen 


. Im bem Materiellen und Fermellen gang und gar abwich. 


Die Sittenlehre betrachtete er als ben Eadzweck und ale 
die Volllommenheit aller" menfchlichen Erkeuntaif.. Die 


Sittenlehre ift einerlei mie der Theologie; von welcher. 


bie netärliche Keligion die Grundlage und die offenbarte 


bad Behände fen, daher beide mit einander verbunden: 
werden müflen. Die geſammte Philoſophie hat den 3weck, 
bie Erkeantnißß des Schoͤpfers vermittelſt ber Geſchoͤpfe 
zu befördern, und die Pflichten zu lehren, melde wir 


Gott wigen ber Wuͤrde feiner Natur, wegen des Guten, 
dad er in der Schöpfung und Erhaltung des Menſchen 


„ertheilet, und wegen ber Zuficherung einer ewigen Säle — 
ſeligkeit ſchuldig find, und ſich auf Ehrfurcht bes Kite 
zens und ein den Regeln dev Getechtigkeit und Vernuuft 


angenehmes Verhalten beziehen. Jede theoretiſche Wiſ⸗ 


fenſchaft, welche in feiner Beziehung auf bie Sittenlehre 
and einen vernünftigen ne der Meufhheit ii Ä 
Ä en 88 
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| nutzlos und feines Serebeno werth. Die Cultur — 
Wuiſſenſchaften, wie er fie zu feiner Zeit fand, entſprach 
nicht dieſem Ideal. Der Cyclus iſt unvollſtaͤndig; die 
— Wiſſenſchaften, die betrieben werden, find mangelhaft 
und mit JIrrthuͤmern und umuͤtzen Fragen angefüllt. 
: Die Urfache davon ifl Unwiſſenheit in den Sprachen, Feh⸗ 


‚ber der Ueberſetzungen, Mangel an Kritik, zu große Ab⸗ 


haͤngigkeit von dem menfchlichen Anſehen, - die ſclaviſche 


WZurche vor den Meinungen, die Jagd auf den Schein 
des Wiſſens, um bie. Unwiſſenbeit zu verbergen. Mau 


hat keine richtige Ueberſetzungen von der Bibel und von 
ben Kerken ber Philoſophen. Diemeiflen Abfchriften . 
‚der Werke des Ariſtoteles nd unbrauchbar und ſchaͤdlich, 


| durch die Schuld ummiffender Ueberſetzer und Erklaͤrer. 


Die Vernichtung -derfelben würde ein wahrer Vortheil 
geweſen ſeyn, indem das Studiren in beufelben ein bloßer 
Zritverluſt, eine Beranlaffung zu Irrthuͤmern und eine 
Vermehrung der Unwiſſenheit iſt. So fehr.er aber auch 
‚ den Atiſtoteles ale Grund aller Wiffenfchaften hochſchaͤz⸗ 


— jet, fo wollte er doch nicht, Daß man eine Meinung auch des 


größten Denfers ohne Prüfung Aunehu, um .fit,. wo Ihre 
Erkeunntniſſe und Begriffe mangelhaft gewefen, zu ergaͤu⸗ 
zen, und 100 fie fich geiert haben, fie mit Beſcheidenheit 
berichtigen zu Edunen. Dieſes if bie ze ber Res 


formation, weiche fich Diefes fruchtbare Benie zu bewirken 


voͤrgeſetzt hatte, welche er in feinem ſogenanuten opus 
magnum, das er in dem Jahre 1267 an ben Papſt les 
mens IV, (endete, ausführlich entwickelt bat. Wie ſehr 
iſt es zu bedauern, daß Baco fehe bald durch den Neit 

und bie Undwiſſenheit ſeiner Ordensbruͤder und. Obern ge⸗ 
hindert wurde, mit aller Freiheit an feinen großen Ent 
wuͤrfen gu asbeiten, daß er in. enge Verwahruug gebracht 
. wurde, und feine gelehrten Arbeiten Niemanden ald ben 
Obern und den Paͤpſten vorlegen durfte, daß ſelbſt feine - 

aba fi durch je an den Papſt Clemens, — * die 


\ 
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iſſenſchaften ſehatzte, gerichtese Werr eine größere ri — 
heit zu verſchaffen, vereitelt, und er noch enger nach 
dem Tode deſſelben eingeſperrt wurde, wovon wahrſchein⸗ 
lich die Ethebung des Hieronymus be Asteli, ber: vear 
Ger. Benerak der Franciskaner war, auf den paͤpſtlichen 
Stuhl die Urſache if: Nur in den fepten Tagen ſeines 
Lebens erhielt er den Genuß feiner vollen Freiheit wieden 
wie aus einigen Nachrichten zu erhellen ſcheint, dagegen 
ihn Andere in dem Gefaͤngniß ſterbencaſen. Er ſtarb im 
Jahr 1292 oder 1294. Seine Schriften, bie ſich uͤber 
alle Theile der Wiſſenſchaften erſtrecken, felbR Grammas. 
tik, Logik, Metaphyſik, und bie Erklaͤrung ber Senten 
zen des Lombatben nicht ausgenommen, haben lange Zeit 
unbenutzt in ſchmaͤhliger Vergeſſenheit in den Bibliothe⸗ 
ken liegen muͤſſen. Nur ein kleiner Theil derſelben, uchme 
%ch fein opus majus, fein Brief de secretis naturae 
et artis operibus, fein speculum alchimiae, u 
feine Abhandlung de retardandis seneetutis aociden- 
tibus, ift bisher durch den Druck befannt gemacht ware 
bei. Uebrigens waren in Bacos Sußtapfen fehr wenige 
getreten, bie aber doch nicht feinen Geiſt zu dem Stu⸗ 
dium der Natur mitbrachten. Der Wunderglaube, 
Geifterfeberei und Verbindungen mit Geiſtern ſcheinen 
nach ſeinem Tode noch mehr uͤberhand genommen F 
sn Pa). : 

Der zweite Reformaler Raymund Lullus — 
mit bem Baco wenig gemein, außer den Hang zur he 
mie, und den. großen Enthuflasmus für. die Wiffenfchefn 
ten, der aber aus, einer andern Quelle kam, und auf 
einen andern Zwed ging. Was bei Baco bie raſtloſeſte, 
von Vernunft geleitete Thaͤtigkeit für das Wohl der Wiſ⸗ 
fenfhaften und der Menſchheit zu wirken ſtrebte, das 

‚wollte Hier der durch ſchwaͤrmeriſche Phantafle in Bene ⸗·, 
gung geſetzte Enthufiaemu⸗ obue — und Arbeit = . 

| e 
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u. Bülens Susrtit,, ——— 
Vnsbteunng des Ehrißrurums und Die Selchrumg 


2 Ber Mepommebaner eben... Er war 1234 auf der Zuld 


Majorka geboren, wohin fein Bater aus chlem Geſchlochte 


U mais dab Knie Jacob von Urregonien Kriegeheere Se 


: Sommen war. In feiner Jugend riß ihn feine Ginufiche 
keit in den Strudel des Berguägens fort, bis Ihe eine 
- einer Geliebten durch ‚den Anblick einer. vom Krebſe 

Burchfreſſenen Bruſt auf/ einmal zur Seßunung umb Jam 
Endfchluß einer aämpliden Umaͤnderung feines: Nchende 


 wandels brachte. Er sing in cine Cindte, um dacch 


Nene und Schmerz, Gebete und Kaſteiungen, Bernudbi⸗ 
Nung feines Sewiſſens zu finden: Yu biefen Zußande 
einer geneigten Phentafle, Die von Matur.nur zu lkeicht 
Zewer fing, :erbieht ex Viſtouen. Jeſus am range elite 
Sich ſeinem Blicke dar, ‚und ermahnte ihn ſauft zur Beſ⸗ 
Keraus und Nachfolge. Sept. tmurbe er ein veligiäfer 


Echwaͤrmer, dab alle feine fonfigen Zwecke unk Catwilrft 


nuf, theilte fein Vermögen unter die Armen aus, und 
dielt ſich für berufen die chrifliche Religion enter den 
MRahonmirdanern und Helden ausbreiten. Aber wie 
folite er dieſes anfangen, da er ſchon dreyßig Jahr alt, - 
undb ehne alle Bildung und Stubien, oder wenn das auch⸗ 
richt ber Fall war, doch wicht weit gelommen war, ib 
Im Zerkreuungen das Meifte wieder yergeifen hatte. Er 
kegte fich eifrig anf die Grammatik, lernte von einem Stla⸗ 
wen bay. Arabifche, und fuhr heſonders eifrig in. feinem 
Gebet um Erleuchtung fort. Und ba wurde ihm, wie man 
fast, vom Himmel bie große Runft geſchenkt, wo⸗ 


u = Birch er ohne fonderliche Muͤhr und Anfirengung im Sm 


diren alles Moͤthige leicht lernen und aumenden, das, 
was er ſehnlichſt wuͤnſchte, fein grobes Bekehrungsge⸗ 
reift, und was er Tonft woht«,. ausführen. Eöunte ne, 

ie 
den) Nicolai Antonli Bibliorhöcn Hspana alu 
A 2788. ) Tom, Il, ® 185. * en 
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Sa laſahe Phucſophi . Weite Perlebe "83x." 
ie es aber: auch niit. dein Urſprunge dieſer zesßen in ⸗ 
Mubsmg:fchen mag, fo iſt dech fo wiel gewilı Dh 
auch micht natürliche Mittel verſchmaͤhete, fich que Aue -_- 
führung feines Plaues geſchicke gu machen. ‚Er begah 
fich bald darauf (gegen 1275) nach Maris, beuubte bg 
Untersicht des Englänbere Thomas, fü wie er ihm auc 
- wieder feine Kanſt mittheilte 4°°). Er ging. darauf nach 
Rom, um deu Papf zur Unterſtuͤtzung feed. Plant ben.  . " - 
Heidenbekehrung und. jur Antegung von Inſtituten uk - 
Erlernung der arabifchen Sprache zu bewegen; ba.te.: 
aber dafelbſt fo winig als an. andern Héefen fonderiuß - 
GSehoͤr fand, fo machte er. ich: ſelbſt auf, ſein Vorhaben | 
auszuführen; er unternahm eine Reiſe Durch einen Theik . 
you Am und Afrika, ohne. Erfolg. In Tunis gerieth 
er durch feinen Eifer im Dispntieen mis eitem Saracenen 
in Lebensſgefahr, woraus sr auf bie Fuͤtbitte eines Ara⸗ 
biſchen Seiſtlichen kaum gerettet wurde, nachdem ge hatte 
— | 20.2. Ye 
homo nil minus poterät quam religionis catsam lite 
rarum praesidio et armis — Cujus im» 
; potentiae sibi cönseius, pretibus Deum assidtis fu 
quodam etemitorio Majoricensis insuläe, ut mentis 
ejüs tenebras infüsionis divinae radiis ad exsequien- 
- dum rite dpus illuminare dighareter, — de · 
precari non desinens; antiquo etiam urdentius de- 
handi mahometicam sectam, quo tbta flagrävit 
‘ via, desiderium animitus concepit; et ut fama est, 
"singulare quoddam instrumentum id opus et pium 
quodcungue aliud ejusdem generis promovendi 
“ ooelitus accepit Arte sibi monfirata breyiter et sine 
disciplinarum äcri et obstinata contentione addi- 
 scendi necessaria omnia atque iis ex tempore uten- 
di! quo döctissinius quisque post exuntlatos quam 
plurium &unortum labores aegre vix pervenit, guibus 
utique rem exsequi Atque piissimb voto suo defun- 
gi posset ipse, et ut alii defungerentur, procurare, 
ARE) Boulay_H, Univ. Paris. T ID. p 488: —— 
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 weifprechen muͤſſen, nie wieder Hfeika-'zu ‚Betdeten.: Er 
ding wieder nach Meapel zuruͤck, und bewarb ſtch zu Rom, 
Genua, Majorka wiederum eben ſo vergeblich um Unter⸗ 
ſtatzung. Seht dem Anfange des vierzehnten Jabrhun⸗ 
derts war er wieder zu Paris. Da ihm der eine Plan 
nicht gelungen war, ſo beſchaͤftigte ihe, wie es ſcheint, 
der zweite, durch ſeine große Kunſt eine Reformation in 
dem Gebiete der Wiſſenſchaften zu bewiefen, deſto ange⸗ 
fegentlicher.. Denn in den Jahren 1298 — 1311 gab 
er eine große Menge von Schriften heraus, bie ſich auf 
jene Kunſt, auf Philoſophie und Theologie beziehen, und 


ee ließ es an nichts fehlen, feiner nenen Kunſt Eingang 


und Öffentliche Auctoritaͤt zu. verſchaffen. Zeuguiſſe ber 
Pariſer Facultaͤt der Kuͤnſte und des Kanzlers, daß feine 
Schriften rechtglaubig, gut und nuͤtzlich ſeyen, Empfeh⸗ 
tungsſchreiben von Koͤnigen benuͤtzte er dazu 423). Mitt⸗ 
423) Seinen Commentar über die Sentenzen ſchrieb er zu 

. "Paris 1298. In demfelben Jahre erſchien bafelbft-feine 
.  BRhilosophia amoris. Die Tabula generalis ad om- 
nes scientias applicabilis iſt den 15 ©ept. 1292 in 
dem Hafen zu Tunis angefangen, und i293 zu Neapel 
geendiget. Die Ars brevis ift gefchrieben ı 307, Die 

... Ars generalis ültima angefangen zu Lion 1385, geendts 
‚ ges zu Piſa 1305. Das Buch de uscensu et descensu 
intellectus zu Montpelliee 1304. Die Logica nova 
zu Geneve 1303. Liber de anima rationali 1294 jR 
Rom. Liber de principiis pbilosopbiae zu Majorka 


e 


"1300, Liber lamentationis dyodecim principiorum 


philosophiae contra Averroistas zu Paris 1310. Li- 
ber, contradictionis inter Raymundum et Averrois- 
tam de centum syllogismis circa mysterium Trinita- 
tis gu Paris 1310. Liber de forma Dei oder Parva 
ars pro cognoscendo. Deum 1511. Liber de efl- 
ciente et eHectu zu Paris im Monat März 1312. Li- 
ber de virtuteetc. veniali et mortali zu Majorka 13 12. 
Liber de subftantia et accidente, in quo probatur 
Trinitas 1515 und Liber de sivitate mundi 2314 


y 
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lerwellen that * auch einige Reifen nach. Aflen und nach 


Africa, wo er durch Vermittlung Genueſiſcher Kaufleute 
wieher. aus einem harten’ Gefängniffe befreiet wurde, 
Nicht glücklicher war fein dritter Verſuch, auf welchem 


er ben graufanıfien Wißhandiungen.chenfals durch Kaufe 
leute von Genua mit genauer Roth entriffen wurde, und 


‚an den Folgen derfelben auf der Ueberfahrt nach Spa⸗ 
nien im J. 1315 flarb. Mach feinem, Tode wurde ee 


als ein.Zeiliger-und Märtyrer verehret, obgleich auf dee - 


andern Seite das Inquiſitionsgericht hundert ketzeriſche 
Saͤtze aus ſeinen Schriften auszog und verdammte. 


Die literaͤriſche Thaͤtigkeit des Mannes erregt in 


Ruͤckſicht auf die Menge feiner Schriften und in Ruͤck⸗ 


ficht auf den Umfang ber Gegenflände, woruͤher er 


ſchrieb, Erftaunen Antonius führer in feiner Spani⸗ 


ſchen Bibliothek gegen vierhundert Schriften des man» 
nigfaltigfien. Inhalts Über die Theologie, Phllofophie, 


Jurisprudenz, Medicin, Politik u. f. w. am Dieſe 
ſchrijftſtelleriſche Fruchtbarteit wird aber begreiflich, 


wenn man bedenkt, daß eine Menge von kleinen Schrift⸗ 
. chen, Flugblaͤtter, ven größten Theil ausmachen, daß 
er eine und dieſelbe Schrift mehrmals in veränderter Ge⸗ 


ſtalt, in einer andern mens berausgab; daß er ein 
ledbhafter 


Si 5 Meffina. (Antoni Bibliotheca Hisp, T. II.) 


Sm Jahr 1309 ſtellte der Ofheialis curiae zu Paris ein 


von 40 Magiftern unterfchriebenes guͤnſtiges Zeugniß 
fuͤr die Kunſt des Lullus auf ſein Begehren aus; 1310 
erſchien ein Empfehlungsbrief des Koͤnigs von Frantreich 
Philipp; 1311 ein Zeugniß des‘ Kanzlers der Univer⸗ 
ſitaͤt, daß er in den Schriften dieſes Mannes nichts 


Anſtoͤßiges gegen die ‚guten Sitten, gegen den rechten. 
€ Glauben, fondern vielmehr einen großen Eifer für die : 


Teils Religion gefunden habe. d’ en 
. Göllectio judiciorym de novis erroribus. T. 1 
. Pr 2406. 

Bequem. Geid ·d· buſ. VILLEN SIT 
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hebhafter ſchwaͤrmeriſcher Kopf war, derfnit —— 
uͤber ale Dinge ſchwatzen konnte, ohne uͤber die Ober⸗ 

or einzubringen. Schwärmerei und ſchale Spitzfin⸗ 
“digkeit perbanden ſich in dieſem excentriſchen Kopfe auf 
eine fonderbare Weiſe. Beine große Kunſt, von der er 


= fü.niel Ruͤhmens und Aufhebens machte, bie er als eine 


Wiſſenſchaft . ver Wifenfe aften, als «ine allgemeine 
Kunſt, ale Wahrheiten gu erfinden und zu _beweifen, 
betrachtete, war nichts weiter, als ein mißlungener Ver⸗ 


che. ale philofephifche Problenie ‚auf eine Fleine bes 


ſtimmte Anzahl: von Begriffen und Grundfägen zur uͤck zu 
führen, und ihre Auflöfung fo leicht zu machen, baß fie 


Jedieer von mitteimaͤßigem Verſtande ohne große Muͤhe 
des Aufſuchens auf eine beinahe mechaniſche Weiſe findtn 


koͤnne; ein Verſuch einer auf das Einfache gegründeten 
- Combinationglehre und Erfindbungskunft, deren Idee für 
‚ den erſten Anblick ſehr fchmeichelhaft iſt wegen der gros 
Ben Vortheile, die fie verſpricht, deren Ausführung 
. aber nnendlichen Schwierigkeiten, unterliegt. An bie: 
letzten nun hatte Lullus gewiß am allerwenigſten gedacht, 
da man aus dem ganzen Inhalte und:der Form ſeiner 
Hnivetfalfunf ſiehet, daß es eine oberflächliche Idee 
war, wie ſie ſich einem lebbaften, phantaſtereichen, auf 
göttliche Offenbarungen und Eingebungen flolgen, und 
nach Ruhm durſtenden Kopfe ſich darbieten konnte, die 
zu nichts weiter fuͤhren konnte, als zu eiuem Bor 
the von inhaltsleeren Worten und Formeln, von tab⸗ 
tologiſchen, nichts ſagenden Sägen, und deren Zweck 


. rnuichts anders war, als den Verſtandesgebtauch auf ei⸗ 


nen bloßen. Mechanismus zu gruͤnden, der der Phantafie 


einen großen und freien Spielraum zu allerlei Combina⸗ 


tionen gab, aber bie freie and doch geſetzlich ſich bewe⸗ 
gende ———— laͤhmte 424). Die Hauptſache in ſei⸗ 
ner 


ie) Sn einer an nd zn 3 von Frankreich Philipp ge⸗ 
richteten 








Scholaſtiſche Philoſophie. Dritte Perlode. 235 
ner groflen Kunſt waͤr das Alphabet und gewiſſe Kreiſe, 
bewegliche und unbewegliche; jeneg enthielt den Stoff, 
dieſe gaben die moͤglichen Combinationen der Begriffe an; 
dazu kamen noch beſondere Kegeln von dem Gebräuche 
derfelben. Er hatte un Buchſtaben, BCDEFG 
HIK, gewählt ‚ um neun Elaffen von Dingen zu be⸗ 
zeichnen. Die erfte Claſſe enthält; neun abfolute Prädie 


care: Guͤte, Größe, Emigfeit oder Dauer, Macht,  ° 


Meisheit, Wille, Tugend, Wahrheit,” Herelichfeit; 
die zweite neun relative Praͤdicate: Verſchiedenhelt, Ein⸗ 


helligkeit, Entgegenſetzung, Anfang, Mitte, Ende, Groͤ⸗ — 


ßerſeyn, Gleichſeyn, Klänerſeyn. Dieſe abſoluten und 
relativen Praͤdicate nennt er auch die allgemeinſten Prin- 
eipe, weil fie Alles unter fich begreifen. - Die dritte 
Claſſe enchäfe neun, oder, weil die neunte doppelt if; 2 
zehn Fragen, naͤmlich: ob? mas? wovon? warum? 
wie groß? von welcher Beſchaffenheit? wann? mo? mie 
und womit? Die Fragen nennt er auch Regeln, z. B. 
die neunte: regula modalitatis und instrumentalitatis. 
Die vierte Elaffe begreift bie neun allgemeinſten Sub⸗ 
jecte: Gott, Engel, Himmel, Menſch, ee 
vum, Censitivum, Vegetativum, Elementati- 
vum, Instrumentativum. Dng Elementativum - 
iſt dasjenige, was fubftänzielles Seyn, das Instrü- 
v -699 2  ° ° men- 
richteten Schrift, vom 9. 1310: liber Idmentationis . 
duodecim pfincipiorum philosophiae contra Aver- 


- 


roqistas, führe Lullus die Philofopbte in Begleitung -, x 


ihrer zwölf Prineipien (Materie, Form, Generation 
uf w.), mit großen Klagen über die damalige Philos 

fophie, ein, und Jäßt ihr ein Bittſchreiben um Aufrecht⸗ 
5, Haltung und Verbeſſerung durch ihren Liebling, namlich 
Ben Verfaffer der Schrift felbft, bei dem König einreis 

chen. Hier blickt offenbar .der Stolz des Schwärmers 


= und der Eifer des =‘ onäre, der nicht leiden konnte, | 
daß der angefehenite Philofonh der Araber in einem ſol⸗ — 


chen Se unter den rn fand, ie en 


S 
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mentajivum,, was in_cinem Anden ale feinem. Haupt» 
fubjecte fein Seyn hat, welches unger nenn’ natürlichen 


"und ‚neun moraliſchen Beziehungen betradjtet werden 


kann. ' Die neun natürlichen Beziehungen oder bie neun 
. Prädicamente des Accidens find: — Qualitas, 
Relatio, Actio, Passio, Habitus, Situs, Tem- 
pus, Locus. Die neun moraliſchen Beziehungen Rab 
eben fo viele Tugenden und entgegenfiehende Laſter: Ge⸗ 
rechtigkeit, Rlugbeit, Tapferkeit, Mäßigfeit, Stau, 
Hoffnung, Liebe, Geduld, Froͤmmigkeit; Neid, Zorn, 
unbeftändigkeit, Luͤge, Geiz, Gefraͤßigkeit, Schwelge⸗ 
rei, Hochmuth, Acedia. Die vier Kreiſe mit mehreren 





in denſelben eingezeichneten Dreiecken und mehreren ab⸗ 


geſonderten Kammern oder Cellen geben nun bie Combi- 
nationen jener. Begriffe, 3. B. Bonitas est magna, 
"durans, potens, scibilis ‚väftuosa, vera, glorigsa, d dif- 
‚ferens, conoerdans, contrarians, - principians, me- 
dians, finiens, majorificans, ooaequans, minorificans; 


' Magnitudo. est bona, Duratio est bona etc,, und 
was dergleichen nichts fagende barbarifch Elingende Saͤtze 


‚mehr find. , Der Leerheit und Unbeſtimmtheit, welche in | 


dieſen Togifchen Combinationen handgreiflich iſt, fuchte 


er durch einen befonperen Theil feiner Kunft, welcher von 
ıben Defigitionen handelte, abzuhelfen. Aber hier ver⸗ 
rieth fich ‚der Mangel an philofophifchen Beige und an 
Einficht in das, woran es jenem Zeitalter vorzäslih 
‚ fehlte, nur noch mehr, indem er lauter Eirkeldefinitionen 


gab, 5. B. bie Einheit iſt dasjenige, was Alles vereint, 


‚und da fie ſich auf Alles anwenden läßt, fo kann fie Al 
les toerden ; fie wird gut durch die Güte, groß durch die 
Größe, fo wie umgekehrt die Guͤtekeins wird durch bie 
Einheit. Die Quantitaͤt iſt ein Ding, wodurch ein an 
deres Ding ein Quantum, die Qualität ein Ding, wo⸗ 
durch ein andere® Ding eih Quale if. Die Dauer if 
dasjenige, wodurch Die ein, Groͤß⸗ u. f w. dauert. 

’ Ein | 
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Saolaſuſche vololerbi. Dritte Periode, 87 


eu Individuum iſt Insjenige, was vom Wrriechte w wei⸗ 
ter entfernt iſt, als ein anderes Ding. Die Einfachheit, 
ift dasjenige, was vom der Sufammenfehung weiter ent 
fernt it, als ein anderes Ding. 
| &o inhaltsleer indeffen dieſe Säge find, fo oe F 
ihnen doch der phantaſtereiche, in den Schwaͤrmereien 
Der Kabbala nicht ganz unbekannte Kopf des Lullus einen 
für ihn und ‚fein auf das Unchdliche gehende Streben, 
inhaltsſchweren Sinn geben. Daß er mit der Kabbala 
befannt worden, if bei einem Manne, ber mit Juden. 
und Arabern Pb vulfaͤltigen Verkehr Hatte, und ihre 
Schriften las, fo natürlich, "daß man es mit allem Zug 
vermuthen Fdunte, wenn nicht ſelbſt ginige feiner Schrif⸗ 
ten darauf führten, z. B. de descensu et ascensu in- 
tellectus, ars brevis de auditu cabalistico, sive - 
ad omnes scientias introductorio, Aug feinem Come 
mentar. über des Lombards Sentenzen erhellet auch daſe 
felbe Factum, daß er fi) Gott und Welg, die natura 
naturans und naturata ale Eins.vorgeſtellt 129). 
Ä So 
425) Wir führen Hier einige Saͤtze an, welche zugleich 
"eine Probe von der Manier abgeben, wie er feine Kunſt 
auf theologifhe Segenftände anwendet... Deus habet 
multas essentias. In divinis essentia non est otio- 
sa, sed essentiat, et natura naturificat, et bonitas 
bonificat, et infinitas infinitat, et aeternitas aeter- 
nitat, Siout leo sehabet ad leonificandum et homo 
ad homificandum, io et multo plus divina natura 
‚se babet ad naturificandum, et divinitas ad divi- 
nandum, Sicut divinanatura requirit agere intrin⸗ 
sece, scilicet natutare, sig sua bonitas requirit bo» 
' nificare, magnitudo magnificare, aeternitas aeter- _ 
‚ nificare, et sic de aliie, cunysint cum ips& natura 
unum numero. (Juia non est altera aeternitas nisı 
Dei, oportet quod substantia se habeat ut suppo- 
situm asterhans, ut de se ipsa producat aeternum. 
bonum. (in libr.' sentent. I. q.2. de Be 
amoris, liber contemplatioaum.) 
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833 : Zünftes Hauptſtuck. WDeltser Abſchnict. 
So werldios indeſſen bieſe Philsſophie des Lullus 
an ſich iſt, und ſo wenig die Reformation derſelben, die 
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‚'er vorhatte, dem Hauptgebrechen.der Zeitphiloſophie ab- 
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zuhelfen im Stande war, ſo hatte fie doch eine gute 
Seite, daß fie naͤmlich das Theoretiſche nicht ausſchließ⸗ 
lich, ſondern auch das Praktiſche umfaßte, und wenn 
auch nicht in die Principien bee Sittenlehre auf wiſſen⸗ 
fchaftlichem Wege eindrang, doch durch einige belle Ge⸗ 


danken, welche ein reiner Enthuſtasmus für das Gute 


» * 


‚eingegeben hatte, das Nachdenken darauf haͤtte lenlen 
koͤnnen, wenn nicht gerade dieſelben in kinem Zeitalter, 


wo das Philoſophiren über die Sittlichkeit eine falſche 


Richtung genommen hatte, und der Schein von Schwaͤr⸗ 


‚ merei auch. echte fittliche Urtheile verdächtig marhte, une 


* 


7 de novis 


ter die Keßereien des Lullus wäre gezaͤhlt werden 26), 
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2 = Die 
. 426) Man f e d’Argentre Collecio judiciorum 
roribus. T, I. p. 248. "Unter Gen hundert 
tegerifchen Sägen des Lulfus kommen auch folgende vor. 
'Quod homo potest'venire ad salvationem per vir- 
tutes morales. - Quod hasno peccat et est Doo in- 
obediens, si non facıt bonum,. quod ıntelligit, 
quod quidem potest facere, licet illud bonum fa- 
cere non sit ei mandatum. Quod qui non facit id 
bonum. -quod potest facere, non’ videtur Deum 

_ multum diligere. Quod homo debet amare Deum, 
quia bonus est, non autem propter ullamrem, quam 
sibi donet, neo propter indulgere suum peccatum, 

„ nec, propter hoc, quod ipse non sit damnatus, Et 
‘qui .sio voluerit orare, sentiet se tam ultum per 
aunm amare et jer,suum intelligere et memorari, 
quod mon poterit altius ascendere. Quod illi, qui 
- " amdnt Deum prgpter boo, ut det eis gloriam coe- 


lestem vel bona temporalia, et timent Deum prop 


ter hoc, üt nen det eis poenam infernalem vel la- 
“ bores temporales, faciunt de prima inteatione se- 
cundam, et de secunda primam. Et eorum inten- 


‘=:  ‚tio est perversa et falsa et contra Dei intentionem, 


au n — er A 
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Egg whuele hle Date Bere, 139 
-Die Anhaͤuger des Lullus, welche kLulliſten genanut wur⸗ 


den, pflanzten mehr ſeine eigenthuͤmlichen Religionsſaͤtze, 
als feine philoſophiſchen, fort, und waren nichts anders, 
als Religlonsſchwaͤrmer, die eine unmittelbare Erleuch⸗ 
tung des Stifters behaupteten, und glaubten, daß nur 
durch eine ähnliche Erleuchtung der wahre. Sinn deffelben. 


gefaßt werden koͤnnte. Ueberall fichet man aber-unter 
: dem Unfraute gutes Samenforn fproffen. 


‚ Vorzüglich 


merfwürbig iſt in biefer Hinſicht der berühmte Arzt Ar- 
noldus de Villa nova, ber.eip großer Charlatan in - 
der Medicin war, die Mebicin mit fcholaftifden Formeln 
aufitugte, den Glauben an die Goldmacherkunſt verbreis 


tete, über die Religion aber viele gefunde Urtheile haste. 
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Neberhaupt zeigt ſich in dieſen Zeiten eine merfliche Vere ⸗ 
breitung bed Uberglaubens und der Schmwärmerei aller .. 


Art, daher 1290 zu Paris eine große Anzahl folder 


Schriften verboten wurde 477). 


487) d Ar gentre Collectio. T. 1. 0. 255 2 3 
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* Hauptſtͤck. Dein tn 


Vierte | Beriove, | 


Bon dem smeiten. Drittel des vierzebnien 
————— an bis gegen Das ſechszehnte 
| Japrpundert, F 


| Kampf der ; Dominalife und Kealiften mie ſiegreichem 
: gt ber Erften, 


S 


Occam, Peter v. Allg ; Raymund v. Sebunde. 


= Einige treffliche Denker, welche in ber vorhergehenden 
Periode unter ber Menge von Köpfen, bie une auf dee 
breiten Heerfiraße zu geben vermögen, auftraten, einige 
- Fühne Ideen? die fih unter dem Baufen der gewoͤhnli⸗ 
chen hervordraͤngten, die hier und da feimenden Gedanken 
von nothwendigen Refotmationen, der Muth, mit wel⸗ 
chem veraltete Vorſtellungsweiſen, Einrichtungen, Sta- 
guten (wie z. 3. die Divendgelüßge, bie unbeſchraͤnkte 
paͤpſtliche Gewalt, mehrere Ritus des Katholicismus) 
ebeſtritten und verworfen wurden, ſelbſt die myſtiſchen, 
ſchwaͤrmeriſchen und abergläubifchen Vorſtellungen, wel⸗ 
che hier und pa hervorſproßten, beweiſen, daB bie Be⸗ 
ſchaͤftigungen auf dem duͤrren Felde der Dialektik und 


der fpeeulativen Religionsphiloſophie doch nicht gang 
fruchtlos für die Eultur der Vernunft gemefen waren, - 


und daß die Macht der Autorität, des Herkommens, der 
Willkuͤr, die innere Energie des menfchlichen Geiſtes zwar 
aufhalten, aber doch nicht überwältigen,, eine falfche 
Richtung des Verſtandes doch nicht dag Streben nach 

dem — Wege gan; —— kann. * 
S0 
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Ss vbloſbbie Were peibe 841 


Sd weit war man gekommen, daß man cinſab, — 


die Keligionsphilofophie bedärfe zu ihrer Haltung und 


. Seftigfeit gewiſſer Vernunftprincipien, und man war 


bemüht gewefen, auf diefen ein Gebäude von natürlicher 


Dogmatik aufzubauen, welches der natürlichen Dogmas 
HE zum Fundament diente. „Die Vernunft hatte alfo 


‚neben dem Supernaturalidmus einen Boden gewonnen. . 


Nur fehlte es noch an Einhelligkeit in den Reſultaten, 
wodurch die Gewißheit der Principien ſelbſt wankend 
wurde. Es konnte nicht fehlen, daß ſelbſt der Weg, | 
auf bem man zu den Nefultaten und Grundfägen gefom- 
men war, zuletzt. Zweifel erregte, ob es ber richtige ſey, 


undıda man ‚bisher immer vorausgefegt Hatte, daß die 


‚ Begriffe als Begriffe objective Realität haben, fo mußte i 


man endlich auch einmal den Gedanken faffen, ob dieſes 


auch wahr ſey, und mit der Entſtehungsart der Begriffe -' 


übereinflimme. Dieſer Zweifel führte zuletzt auf dag 


Reſultat, daß die Begriffe, obgleich Erzeugnifie der _ 


Objecte, auf welche fie fih daher beziehen, doch nichte - 


von dem realen Weſen der Dinge ſelbſt enthalten. 


Occam war der Erſte, der dieſe Behauptung auf⸗ 


ſtellte, der Partei der Nominaliſten Gewicht und Anſehen 


gab, und den alten Streit zwiſchen dieſen und den Rea-⸗ 


liſten wieder erneuerte. Er wurde von nun an mit groͤ⸗ 
Berer Hitze und Erbitterung als je geführt. Die ſtrei-⸗ 


tenden Parteien gebtauchten nicht nur Gewaltthaͤtigkeiten, 
ſondern riefen auch den Baunſtrahl der Hierarchie und 
den weltlichen Arm zu Huͤlfe. Mehr als einmal wurden 
die Nominaliften verfolgt; aber gleichwohl breitete ſich 


biefe Partei immer weiter aus, und erhielt nicht nur zu 
. Paris, fondern auch auf mehreren deutſchen Univerfitä« .- 


ten das Uebergewicht. Der Streit mit ben Realiften’ 


— 


dauerte aber. Zine ange Zeit fort, weiß beide Parteien 


sit tlef seuug in die Gründe deffelben eindrangen, 
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Re welche in eine voliſtaͤndige Zergliederung dẽs Erkennt⸗ 
nißvermoͤgens eingriffen, und wurde nie zur philoſophi⸗ 
Sehen, Entfcheibung gebracht, weil unterdeffen: biefe Art 

u philoſophiren durch andere verdraͤngt wurde, und 


wenigſtens nach der Reformation in den proteſtantiſchen 


Laͤndern die Partei der. Realiſten gänzlich verſtummte. 
Doch ehe wir bie Schickſale der Nominaliſten ſelbſt er⸗ 


zaͤhlen, muͤſſen wir von dem zweiten Stifter und den 
pornehmften Anhängern deſſelben — 


m Wilhelm Dee am, deſſen Geburte jahe nicht be⸗ 


ſtimmt angegeben werden kann, hatte. ſeinen Zugamen 
von feinem Geburtsorte Occam in der Grafſchaft Sur 
rey in England, Er. bildete fi) durch den Unterricht 


des Duns Scotus zu einem ſubtilen, ſelbſtdenkenden 
Kopfe, der den Muth hatte, in vielen Stuͤcken die ge⸗ 
wwvöͤhnliche Straße zu verlaſſen, und die Rechte ber Ver⸗ 
nuunft zu vertheidigen. Gleich feinem Lehren trat er, 
mian weiß nicht wann, in ben Franciſcanerorden, lehrte 
ſeit dem Anfange bed vierzehnten Jahrhunderts die Theo» 


logie zu Paris, nahm an dem Streite des Koͤnigs Phi⸗ 


Upp mit den Paͤpſten vielen Antheil, beſtritt als Provin⸗ 


cat ber Minoriten in England auf einem allgemeinen 


ö Convene des Ordens zu Perugia 1322, auch auf ber 


uUniverſitaͤt zu Bologna, - diefelben Anmaßungen dffente 


lich mit großem Muthe und. Hegreicher Kraft. Der 
Baunſtrahl des Papſts Johannes XXL. udthigte ihn 


sum‘ Stilifchweigen, und. zu feiner Sicherheit mußte ex 
"im Frankreich feit 1328 einen. verborgenen Zufuchrsort 
füchen. Bei den Zwiſtigkeiten beffelben Papſtes mit bem 
Kaißſer Ludwig aus Baiern erhob er wieder feine Stimme 
laut, behauptete, daß der Kaiſer in dem Weltlichen dem 
RPapſt keinesweges unterwuͤrfig, ſondern nur Gott allein 
Rechenſchaft ſchuldig, daß dagegen bie gelſtliche Gewalt 
des — die ‚air und Eoncilien beſchraͤnkt 


ſey. 








> 


Sitte Pillfopfie Wierte (eDeriche — | 


fey. Zu Heiner Sicherheit, da der Kiechenbann gegen 


ihn erneuert. worden, begab, er-fih 1330 zu dem Kaifer ' 
Ludwig, beffen- Schuß er fich mit folgenden Worten aude ; 


gebeten, haben (ef: Tu me defemlas gladio, ego.te 
defendam calamo. @r wurde von ihm, mie man 
leidgt ‚denken kann, fehr gütig aufgenvnmen, und. zu 
vielen geheimen Beratäfchlagungen gegogen. Er ſtarb 


1347 u Münden. Wadding allein behauptet, er ſey 


erft 1350 zu Capua, nachdem er feinen Ungeborfam ge⸗ 


gen den Papſt bereuet, und von demſelben wieder in bie .. 
Kirchengemeinfchaft: aufgenommen worden, geſtorben. ee 


Außer feinen Streitfchriften gegen den Papſt, deren Werth 
nicht nad) nufern, fondern nad) jenen Zeiten beurtheilt 


werben muß, gab er einige Commentare über Ariſtoteles 
Schriften, uͤber des Lombards Gentengen, ein’ Duode 


libet, eine Logik voll ſubtiler Spitzfindigkeit, «in Com⸗ 


pendium ber Theologie, und eine Schrift. de ingressu | 


scieritiarum heraus, von denen bie meiften felten find. 
Seine dialeftifche Zertigfeit , feine Gewandtheit im Dis⸗ 


putiren, und fein kuͤhner Geift, fich eine neue Bahn jur 


Beftreitung bes Realismus gu ebnen, erwarben ihm un« 
ter feinen zahlreichen Anhängern die Ehrennamen eines 


Poctor singularis und invincibilis ‚und eines venera- 


male ——— 


Seine groͤßere Strenge und ei im Dis 


ten, der Scharflin, womit er die Schlüffe nad) ihrer .. 


logiſchen Bündigkeit in Nückficht auf Form und Materie 


prüfte, und daher auch die zur Bezeichnung ber Gedan⸗ 
fen gebrauchten Worte nad) Ihrem Sinn und nach dem 


Sprachgebrauch unterfuchte, fein Muth, fich freier von 
den Feſſeln der Autorität zu erhalten, feinen Verftand 


nicht fogleich jebem Ausfpruche des Ariſtoteles oder eines: . - 
Lirchenvaters ſclaviſch zu unterwerfen, ſondern vorher 
zu —— was man eigentlich habe‘ fagen wollen, | 

: ob. 
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| 6 es auch mabe fey, kurz feine größere Seibſiſtaͤndigkele 
"in dem Deufen ?), nebſt dem durch Seotus fubeilen 


Welt auf die dußerfle Spige getrichenen Rralismus, 


\ J 


— 


führte Occ am auf die Beſtreitung des Realismus und 


Vdeetheidigung bed Nominalismus. Wenn er gleich diefe 


Streitfrage nicht auf ben legten Grund zuruͤckfuͤhrte, fo 
war doch feine 'Anficht von der Natur der allgemeinen 


Begriffe und ihrer Beziehung auf Objecte folgenreich für 
‚die weitere Unterfuchung des Erkenntnißvermoͤgens und 


zur Aufdeckung des Scheind, welcher eine Menge von- 


dogmatiſchen Sägen, beſondes in ber Theologie, um⸗ 


huͤllet hatte. : Diefes find die beiden wichtigen Punkte 
in feiner Philoſophie, feine Theorie des Erkennens, un) 


- bie daraus entfpringenden Folgerungen für einige philo⸗ 
ſophiſche Gegenſtaͤnde, beſonders in ber rationalen Theo⸗ 


logie. 


- Decam gehet in der Theorie des —V 
nicht von der Reflexion und Analyſe des Bewußtſeyns 


N aus, um durch dieſelbe auf bie Gründe und Geſetze des 


Erkennens und. auf Srundfäge a priori zur Eutfcheidung 
der Frage, was und in wie fern für den Menfchen ale 


. Subject dieſes Erkenntnißvermoͤgens erkennbar fen, zu 


gelangen, fondern von der Widerlegung bes Realismus, 


welcher 


| .) Nachdem rn in dem — aa LSententia- 


rum. qu.’ı. (Ausgabe 1585) die Autoritaͤt des Scoms 
für die Behauptung, daß der Verſtand (intellectus) 
finnliche und auch blos denkbare Gegenftände anſchauend 
erkenne, angefuͤhrt rer fo fähre er p. MM. fo fort: 
Etsi dicatur, quod alibi ponat oppositum, parum 
me movet, quod ego non allego eum tanquam au- 
torem, neo dico praedictam opinionem, quia ipse 
eam ponit, sed quod reputo veram, etideo, si 
alibi dixit oppositum, non curo. Hio-tamen te- 
nuit eam; ideo sequaces sui nan debent eam coll 
& semners tanquam novam. | 


h .. 











/ 


Sgolaſtiche vbuſertu Biete Para, 25: 
velcher eine jenem aligemeinen und wichtigſten Beoblenie 


untergeordnete Frage, bie Realitaͤt der allgemeinen Bes 


griffe, zu einfeitig und gu früh. beantwortet hatte. Er 
‚zeigt durch die Anwendung derfogifchen Grundfäge, daß 


Der. Reallsmus falfch, aber ohne dadurch überzeugend 
darzuthun, daß die entgegeugefeßte Theorie, die er für 


. wahr hält, die einzig wahre fey. Er ift. zufrieden, daß 


fie von den Schwierigkeiten, Ungereimtheiten und Wie, 
Derfprüchen frei ift, welche bie entgegengefehte druͤcken, 
daß fie mit einem Worte logiſch gerecht iſt, ohne daran. 


zu denken, daß es außer den Gefetzen des Denkens noch 


Grundſaͤtze der Erkenntniß geben muß, wenn nur irgend 
feſte und unwandelbare Ueberzeugung möglich ‚feyn fol. 


Dieſes iſt die ſchwache Seite ſeines Philoſophitens, wel⸗ 


che indeſſen wenig fuͤhlbar wurde, weil ſeine Gegner diefe 
tieferen Unterſuchungen eben ſo wenig, als das Beduͤrf⸗ 
niß derſelben kannten. Occam that indeſſen baran ganz 
recht, daß er ſich in Ermangelung anderer Principe blos 
allein an die Geſetze des Denkens, als den einzigen Po⸗ 
larſtern, hielt, und es war ſchon ein großes Verdienſt, 


Gebaͤude der philoſophiſchen Dogmatif jener Zeit, das 


fo Sange Zeit imponiret hatte, und nach fo vielen Bore _ 


d 
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das er fih erwarb, daß er durch Die Logik dag ſtattliche | F 


arbeiten und Verbeſſerungen allen Erſchuͤtterungen trotzen 


zu koͤnnen ſchien, mit leichter Muͤhe uͤber den Haufen 


warf, oder doch ſo weit in ſeinen Grundfeſten untermi⸗ 


nirte, daß es nur allein durch die Macht der Gewohn⸗ 


heit und die fremde Stuͤtze der Autoritaͤt vor dem m ginge | 
sg uUmſturz verwahret wurde. 


Decam dandelt von diefer — auf Veranlaſ⸗ 
| fung. der zweiten Diftinction des erfien Buchs, um die 
Frage wegen der Identitaͤt und Verſchiedenheit des goͤtt⸗ | 


‚lichen Wefens in Bejichung auf die Ereaturen zu ente 
farioen, | und a die Frase ſo: ie was Re 
— | „ud chſt 


ı 
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im einem ee rn werden ). 
ori, 
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wäh und unmittelbar dur das Allge⸗ 
meine begeichnet wird, etwas außer der 
‚Seele: Befindliches, etwas Inneres und 
Wefentlihes von den Dingen, denen dag. 
‚Allgemeine beigelegt wird, fo daß es .realiter 
„and weſentlich in jedem Individuum der Sattung, und 
‚ gleichwohl,von jedem Individnum realiter verfchieben . 
2:2): Nach der gewoͤhnlichen Meinung wird die Frage 
bejahet, Man nimmt au, daß ber Menfch- im Age 

. meinen ein reales Ding. anfer: ber Seele iſt, das in jt= » 
dem eimzelnen Menſchen vorkommt, von jedem einzelnen 
Menſchen ˖ ſowohl, als vom dem Thiere Im Allgemeinen, 
von der Subſtan; im Algemeinen, und fo fort von allen 
ſubalternen und nitht ſubalternen Arten und Gattungen 
verſchieden iſt, fo daß in jedem einzelnen. Dinge fo viel 


real verfihiebene Dinge find, als es gllgeimeind‘ weſent⸗ 


liche und urſpruͤngliche Praͤdicate bat', und Daß diefe 
“ realen Dinge nicht vervielfaͤltiget werden, ‚fo viel.fe- = 


5 


— Occam in 1. T. entent. dist. IL. q. 4 Utrum 
lud quod immediate ‚et proxime denominatur — 


intentione ugiversalis et uniboci, sit aliqua vera 
res extra animam,  intrinseca et. essentialis illis, 
quibus est: communis st univaoa distinotz resliter - 
ab illıs, . ! 


‚5, Occam! ibid.. Ad istam quaestionem est una opi- 
pio, quod quadlibet universale univocum est quae- 
‘ dam res existens extra animam realiter in quoliget 





et singuları et de essentia cujuslibet singulari®Mi- 


atincta ‚fealiteg a “quolibet singulari et‘a quolibet 


alio universali, ita quod homo universalis est una 


verq Tes extra man existens realiter in quoliber 
bhomine, .et distinguitu? realiter a quolibet homine 


et ab anımali universali et a substantia universali 
et sio de omnibus generibus et speciebus sive sub- 


. alternis sivehon subalternis. ‚E ita secundum 


‚ istam 


_/ 
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Gründe, welche faͤr dieſe Behauptung aufgeſtellt wörden 


waren, fuͤhret er in großer Zahl auf, widerlegt ſie dann 
mit feinem ſinureichen Scharffinne erſt apogogifch. u 
Behauptung ift ſchlechthinn falſch und ungereimt. Deus, 
keine Sache, big ber Zahl nad. Eins if, kann, ohne 
daßz fie verändert oder vervielfaͤltiget wird, In mehreren 
en oder ‚Individuen ſeyn N. Wie ſollte auch 
das Allgemeine mehreren Individuen mitgetheilt ſeynd? 
Eurtveder durch Identitaͤt mit den vielen, durch Ver⸗ 
vielfaͤltigung nach der Vielheit der Individuen, in denen 
es iſt, oder ohne Vervielfältigung und Innere Verſchie⸗ 





denheit iR es den Vielen mitgetheilt, und iſt von denſel⸗ 


ben doch zugleich real verſchieden. In dem erſten Falle 


iſt das Allgemeine nicht von dem Einzelnen verſchieden. 
ſondern mit demſelben identiſch; in dem zweiten Falle 


wird die numerifche Einheit nicht augaefchloffen, fo wie 


der Zahl nach eine Materie fucceffivesin real verfchiebenen. 


Dingen ift, und fe ift nicht mehr eins dar Zahl nach, 
weil fie fuceeffive in verfchiedeien Dingen if, als wenn 
fie: nach ihrer Verſchiedenheit auf, einmal in denſelben 


exiſtirte. Mach ben Dealien thut das Individuum 
Etwas 


istam opinionem, quot sugt — praedionbi« 
"Ja in quid per se primo modo de aliquo singulari 
per se in genere, tot sunt in eo res realiter disfin- 
ctae, quarum quaelibet realiter distinguitur ab alia 
et ab illo singulari, et omnes istae res in se nullo 


modo multiplicantur, quantumcungue singularie , 
multiplicentur, quae sunt in mn ndiraang: 


ejusdem speciei. 


4) Occam ibid. Ista opinio est simplieiter —X et. 


absurda. Nulla ung ® numero non variata 'nec 
multiplicata est in plurıbus suppositis vel singula- 


zibus — äed tale zes si pöneretür, easet una nu- . 
mero, ergo mon esset in pluribus ————— nes: 


de. egsentia u — 


= 
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Etwas aus der Natur (dem Allgemeinen) binzw, und 
macht aus demſelben und dem Allgemeinen eine Einheit, 
weil es ohne das Allgemeine gar Nichte, weder Sub⸗ 
ſtanz noch Accidenz, feyn würde. Es laͤßt fich alfo ohne 
Widerſpruch denken, e daß. Gott das Hinzugekommene 
ohne die allgemeine Natur erhalte, welches unger 
ſcheint. Es iſt ferner gedenkbar, daß ein ndividau 
einer Art von neuem erfchaffen werde, fo daß bir übe 
‚gen Individuen unveraͤndert bleibey, uud nichts Weſent⸗ 
Uces und Inneres in dem realen Seyn dieſes Dinges 
vorausgehet, denn fonft wäre es Feine Erſchaffung. 
@äbe es nun folche Univerfalien, fo ginge etwas We 
fentliches der Hervorbringung eines einzelnen Dinges zu⸗ 
vor, und es wäre keine Schöpfung moͤglich. Endüch 
kann auch jedes Einzelweſen zernichtet werden, ohne daß 
- din anderes, welcheg von demſelben nicht abhängt, zer⸗ 
uichtet wird, danm bleibt nichts Inneres der Sache, 
weder an ſich noch in einem Anderen, was zum realen 
Weſen gehoͤret, uͤbrig. Alſo gibt es nichts Allgemeines 
«’ In dem Sinne der Realiſten; denn fonft müßte dieſes auch 
mit gernichtet werben, und es bliche bann fein anderer 
Menſch feinem Wefen nach übrig. - Und fo leitet Occam 
noch mehrere ungereimte Solgerungen aus dieſer Behaup⸗ 
‚tung ab, und gehet dann zur.birecten Widerlegung der» 
felben fort, indem er zeige, daß es nur zwei Gründe 
gebe, um welcher willen man folche Univerfalien annehmen 
\ müßte, nämlich um. die Moͤglichkeit der Urtheile, 
in welchen einem Dinge. ein weſentliches Merkmal beige⸗ 
begt wird, und zweitens die Möglichkeit einer: realen 
Wirſſenſchaft zu begründen. Beide Gründe find 
aber unſtatthaft Dein was das Erſte betrifft, 
— ®& nimmt 


5) Occam ibid. Ideo dico Eter ad quaestionem, 
quod nulla res realiter distincta a singularibus.re 
. bus et intrinsgca eig est universalis vel commıunis | 

eis, 


= 
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nimmt man etwas Juneres, von dem einjelnen Dinge 
real verſchiedenes an, fo muß das ein Theil der Sache ſeym. 


Aber ein Theil kann fo wenig wefentlich von einer Sache. 


prädicire werben, als Form und-Materie von einem Zus 


ſammengeſetzten. Wird alſo etwas wefentlich prädichrenon 
einer Sache, fo muß es nicht für ſich ſelbſt beflehen,.fone 


dern für ein einzelnes Ding geſetzt ſeyn, und dieſes lann 


feyn, wenn das Präbdicat weder die ganze Sache, noxh ein. 


Spell derfelben if. Es if alfo nicht nothwendig anzuneh⸗ 
men, daß das Praͤdicat etwas Inneres der Sache ſey 6). 
Die zweite Vorausſetzung iſt nicht nothwendig, denn 


verneint wird, iR an fich Feine unter der Gattung enthal⸗ 


gene Sache, 5. 3. fein Thier iſt Seele. Das Prädie Ri 
cat iſt nicht unter bem Thiere enthalten, und wird daher 
ae a | verneinet. Wiſſenſchaft beziehet 

| | ſich 


Quia talis res non esset — nisi.ad sale 


| ae talem praedicationem essentialem unius de 
altero, vel ad salvandam scientiam de rebus et dif- 
finitiones rerum, quas Omnes innuunt argueultes Ä 

pro opinione Platonis. 
0) Oocam ibid, Sedprimum How yalee; quia eo ipso, 
quod ponitur intrinseca ibi et distincta a re singu- 
lari realiter, oportet, quod sitparsrei. Sed pars non 


— potest praedicari essentialiter de re, sicut nec mate- 
zia nes forma praedicatur essentialiter de composito. 


Ergo si praedicatur essentialiter de re, oportet quod 
non supponat prosesed resingulari. Sed talis supposi- 
tio potestsalvariponendo, quod praedicetur aliquid, 


quod non est tota res necpars rei, Ergo proptertalem - 


praedicationem salvandam non oportet ponere, tale 


praedicatum esse alıgaarı rem aliam tamen intrin⸗ 


secam rei. 


1 ana. Gef vOLRs | 25 2 | 
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es iſt zur Moͤglichkeit einer realen MWiffenfchaft Bine. ... 
reichend, daß man Säge: babe, und ohne ein folhes - - 
Allgemeine haben kann. Dieſes erhellet aus Togifchen ' 
Sruͤnden. -Dasjenige, von welchem eine Gattung allgemein 


— 
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J #6 nicht immer unmittelbar auf außer und ‚vorhanden: 


Begenfände, fondern auf Etwas, das ihre Stelle ver. 
greten muß. Die Wiffenfchaft, fie mag real ober ratio. 
nal (ideal) ſeyn, iſt immer nur Wiſſenſchaft von 
den Sägen, bie wir wiffen, und fie kaun baber real 
feyn, wenn auch die Begriffe feinen realen Gegenfand 


. außer dem Gedanken haben. Die Theile ber Säge, bie 


Begriffe werden flatt der einzelnen Dinge, nicht ſtatt bes 
Allgemeinen geſetzt, und baber gibt es Wiſſenſchaft von 
em Einzelnen, ohne daß es nothwendig IR, allgemeine 


von ben erfien verſchiedene Dinge anzunehmen 7). Det 
Unterfchieb der realen und rationalen Wiffenfchaft liegt 


nicht darin, daß jene auf Dinge gebet, fo daß bie Dinge 
ſelbſt die erfannten Säge oder Tpeile.derfelben find, fon. 
dern. darin, daß bie Begriffe der erkannten Saͤtze bir 


Stelle der Dinge, in der rationalen Wiffenfchaft aber die 


Stelle anderer Begeiffe vertreten, wie aus deu Beiſpie⸗ 
ken: der Menfch iſt ein Welen, das lachen fann, oder 
einer Belehrung empfänglich If. . Die Battung wirb von 
den ber Art nach verfchiebenen Dingen, die Ark nur von 
| 2 — Indi⸗ 
7) Oooam ibid, Scientia realis non est semper de 
“ . zebus tanquam de illis, quae immediate sciuntur, 
sed de aliis praeter rebustamen supponentibus. Ad 
‚cujus intellectum et propter multa prius dicta et 
dicenda propter’aliquos inexercitatos in logica sei- 
endum, quod scientia quaelibet sive sit realis sive 
rationalis, est tantum de propositionibus tanquam de 
illis quae sciuntur, quod sales Propositiones sciun- 
‘tur. — Nihil ergo refert ad scientiam realem, an 
termini propositionis scitae sint res extra animam, 
. veltantum sint in anima, dummodo stent .et sur, 
ponant pro ipsis rebus extra, Et ita propter sc. 
'._ entiam realem non oportet nonere tales. res univer- 
sales distinctas realiter a rebus singularibus, — 
Scientia isto modo est de rebus singularibus, quod 

pio ipais singularibus termini supponunt, 


J 


[a 
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Snbividaen prädieire 3). Die Deftitionen geben an’: 
ih nicht auf. Sachen, fondern auf. Begriffe Die Dee 
finition_und dag Definitum find nicht diefelben Begriffe, 

alfo aud) nicht. dieſelbe Sache, fondern Begriffe, wovon | 
ber eine genau mit Ausfchließung alles Andern daſſelbe 
feßt, mag in dem andern ift, fo daß fie mit tinander unse 
gekehrt werden fönnen. Occam vermwirft alſo auch die 
Univerſalien nach dem Grundfaß: es if thoͤricht, 
mehrere Erklaͤrungsgruͤnde anzunehmen, 
wo wenigere binreihend us den. er an 

fonft häufig anwendee 8). 


Aber vielleicht iſt dag Angemeine — — 
real, von den Individuen real verfchieden, doch in denfele 
ben auf eine reale Weife eriftirend, fo daß es real vervtel⸗ 
fältiget Und verändert worden. Dieſes iſt die Meinung 
des, ſubtilen Lehrers nach Einigen, bie wahrſcheinlihh 
hinter dieſem Namen ein neues Bollwerk gefunden zu 
haben glaubten. Sie nahmen an, daß das Allgemeine 
ein reales Ding iſt außer der Seele, real verſchleden von 
ber Differenz, die dad Allgemeine einfchränft und doch 
durch diefelbe Differeng vervielfältiget und verändert 9). 
Auch diefe Meinung ift offenbar falfch. Denn eine vom, _ 
9bb ?vder 


8) Occa m ibid, Bone realis non per hoc — Ss 
| uitur a rationali, quod scientia realis est de rebus, 
ita qund ıpsaeres sint propositiones scitae vel partes . 
‘ illarum propositionum scitarum, et rationälis Don - 
‘est sia de rebus, sed per hoc, quod partes, scilicet 
termini _propositionum scitarum scientia rationali 
stai.tet-upponunt pro rebus, non sic autem termin: ; 
propositionum scitarum scientia rationali . sed illa - 
termini stant et supponunt pro aliis. —— 


8b) O ccam LI. dist, 3:. Frustra fit per plura, quod .. 
fieri potest per pauciora. 


* 


9) Occam li dist. 2.9.5. —— quaero, — — 
universale et univocum sit vera res extra, animam 
SE > | ‚zealiter 
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⸗ 


AR 10). Dieſes haͤlt Occam fuͤr die wahre Meinung 


der andern real verſchiedene Sache wird entweder durch 
ſich ſelbſt, oder durch etwas Inneres von derſelben un. 
terfchieden. Die Meunſchheit im Sokrates iR von ber 
Menſchheit im Plato real verſchieden. Alſo darch fih 
ſelbſt oder durch etwas Inneres; folglich nach Wegnah⸗ 
we der beſchraͤnkenden Differenzen find fie verſchieden, alſo 
nicht der Art, ſondern der Zahl nach. Beide pn alfo 
ſummariſch Eins und etwas Einzelne, 


Eine dritte Meinung iſt diefe, daß das Allgemeine 
anf eine reale Weife außerhalb ber Seele und von bem 
Individuum verſchieden if, obgleich nicht auf eine reale, 
‚ fondern bloß formale Weife, indem bie allgemeine Na 


sur mit der Differeng, bie Re zu einem beſtimmten Indi-⸗ 
duum befchränft, real einerlei, aber doch formal, d. I. in 


dem Begriffe verfchieden if, und an fich weder allgemein 
‚noch individuell, fondern unvollſtaͤndig allgemein in dem 
Gegeuftande, volftäudig ‚allgemein in dem Verſtande 


des 


realiter distincta ab individue, in eo tamen realiter 

. existens, realiter multiplicata et variate, — Est 
uns opinio. me © imponitur doctori subtili a quibus- 
dam, sicut ab aliis opinio recitata et improbata in 
praecedente, quae sibiimponitur, etestopinio, quod 
universale est vera res extra animam distincta rea- 

° -Jiter ab una differentia contrahente, realiter tamen 


multiplicata et variata per tslem — con · 


trahentem. 


40) Oceam dist.2. q. 6. Tertio quaero, utrum.ali 


quid, quod ob universale et univogum sit realiter 

. extra animam ex natura rei distinctum ab indivi- 
. duo, quamvis non realiter. — In re extra animam 
est natura eadem realiter cum differentia contra- 


* hente ad determinatum individuum, distincta tau- 
... 7 tum formaliter, quae de se neo est universalis nec 


purticularis, sed incomplete est universalis in 16 
et. complete. secundum esse in intellectu. 


/ 
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EX Digi Bi Pelie, 3 
des Seotus, barum gehet er aus Achtung fuͤr den Scharf. 2 
finn dieſes Mannes ſehr ausführlich zu Werke und ice 
eigentlichen Sinne Schritt für Schritt. Es if daher 
wegen bet großen Meitläuftigkeie nothwendig, nur die 
Art und Weife im Allgemeinen zu bezeichnen, wie er dieſe 
- Meinung widerleget: Zuerſt entkraͤftet er Scotus eigene 
Gruͤnde, und dann ſetzt er noch einige Gegengruͤnde ent⸗ 
gegen. Es iſt unmoͤglich, daß in den Kreaturen ein 
formaler Unterſchied Statt finde, wenn kein realer vor⸗ 


Banden iſt. Soll die Natur von der beſchraͤnkenden Dife 


ferenz verfchieden feyn, fo muͤſfen fie fich entweder wie 
Sache und Sache, oder wie gwei Gedankendinge, ober. 


wie ein reales und ein Gebantending unterfcheiden. Das 


erſte und zweite wird von dem. Unhaͤngern biefer Be⸗ 
bauptung ſelbſt geläugnet. Folglich bleibe nur bad Dritte. . 
Alſo ift ber Unterſchied nur ein Gedankending. Allein keine 


Differenz ift an fich gemeinfan, bie Rasur ift an ſich ge⸗ 


meinfam, alfo ift die Natur niche Differenz. Jeder Sen 
genſtand außerhalb der Seele If realiter einzeln, nume⸗ 
rifch eins, folglich iſt kein ſolcher Gegenſtand real allge 
mein. Die Einheit des Einzelnen ſtreitet mit bes Eine 
beit des Allgemeinen. Es gibt alfo Feine andere reale 
Einheit als die des Einzelnen. Ulles was wirkliches: 


Seyn außer bem Gedanken hat, iſt immer ein einzelnes 


Ding, das Algemeine nur ein Gchanfending. Uebri⸗ 


Iſt das Hfgemeine aber nicht viertens dennoch auf — 
irgend eine Aeiſe von Seiten des Gegenſtandes außer -⸗· 
Halb der Seele? Es fcheint, fagten die Realiſten, bie 
GBrage muͤffe bejahet werben, weil nach Averrots rn a 


gens unterſcheidet Oceam immer fehr genau bie Bebeus 
tungen ber Worte, z. B. Natur bes Menſchen bezeichne 
entweder ben bloßen Begriff, ober etwas außer der See 
exiſtirendes. In dem letzten Sinne iſt es allerdings tie : 
was Individnelles, im erſten etwas Allgemeines. | 


'» 
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Amition mit ber Gubkan des Gegen ſtandes identiſch iſt, 
folglich ale Theile der Definition, welche aus allgemei⸗ 
nen Begriffen beſteht, gemwiffermaßen objective Realitaͤt 


= außerhalb ber Seele haben. Occam behauptet bagegen 


das Gegentheil, weit einer und derfelben Sache Entges 
gengeſetztes nicht gutomme, und weil jedes Ding außer 
der Seele ſchlechthin individnell iR, Feines ein allgemei⸗ 


nes Ding feyn kaun. Weber .diefen Punkt führe Desam | 


weiter niebrere abweichende Meinungen, ohne deren Urhe⸗ 
beber zu nennen, an. Einige behaupten, daß das Als 
gemeine wenigſtens unvoll ſtaͤndig und der Möglichkeit 
nach in den Individuen auf reale Weiſe gegruͤndet fen 
Es gibe, fagen fie, eine gemiffe Form, welche in Küds 
ſecht auf die Sache und Natur in ſich ganz und gar feine 
Einheit bat, fondern getheilt it, und wur in dem Den⸗ 
ben des Verſtandes Einheit befommt, fo, daß fie nach 
dieſer Einheit ohne einen formellen pofitiven Zuſatz in 
“ Seinem Individuum exiſtirt. Bon der Are iſt die Form ded 


\ Geſchlechts, welche in der Wirklichkeit nur vertheile un 


Ser die’ Formen ber Arten vorkommt. Eine andere Fotm 
iſt ihrer Natur nad) fo eing ungetheilt und von jeder andern 
- getrennt, daß fie ohne allen formalen Zufag In ihren Ge⸗ 
genftänden epiflirt, deren Einheit nur in Gebanfen In 
Ruͤckſicht auf ihre Dbjecte theilbar if. Diefes if bie 
Form der unterfien Art, Beides, die Form ber Battung 


und Art, iſt alfo in ben Individuen felbft gegründet, jede 


- aber anf. eine andere Art. Andere nehmen bagegen an, 
daß eine Sache in Ruͤckſicht auf ihre vealed Seyn indivi⸗ 


.. dual, in Rüdfihl auf ihr Daſeyn im Verſtande allge» 


‚ mein if. Hierzu fegt Decam noch eine dritte Meinung 
einiger Neuern, bie ſich von ber vorigen wohl nur in 
bem Ausdruck unterfcheiber: daß nehmlich eine und dies 


"  felbe Sache nach dem einen Begriff (conceptu ) allge 


mein, nach einem andern individuell fey, fo daß Hoͤhe und 
‚ Riebeigfeit den Objecten aur. ie — mit dem 
Ver⸗ 
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Sthelaſcſche Philoſphie. Miete Periode, 355 
Verſtande jukomme. Jede poſtti, Sache außer der 
Seele, iſt nehmlich ein Einzelweſen, welches den Verſtand 
bewegen kann, ſich daſſelbe deutlich oder undeutlich, d. i. 
fo, daß eine Sache von der andern unterſchieden oder 
nicht unterſchieden wird, vorzuſtellen. So kann Sokra⸗ 
tes den Verſtand veranlaſſen, fich einen Menſchen vorzu⸗ 
ſtellen, wodurch Sokrates vom Plato nicht unterſchieden, 


d. i. undentlich, oder im Allgemeinen vorgeſtellt wird. 


Dean Menſch, Thiere, jeder Höhere Begriff in Beziehung 
auf Sokrates iſt nichts anders als die undeutliche Vor⸗ 
ſtellung deſſelben Dinges, weiches Sokrates iſt; benſel⸗ 
ben Sokrates kann ſich der Verſtand aber auch deutlich 

vorſtellen, daher das Urtheilz: Sokrates iſt ein Menſch, 
welches nichts anderes iſt, als Sokrates iſt, ober So⸗ 
krates iſt Sokrates, inſofern man ihn deutlich, und So⸗ 
krates iß Menſch, infofern man ihn undeutlich vorſtellt. 

- Sofrates iſt Menſch, Thier, Koͤrper. Dieſe Urtheile find 
in: der Wahrheit ber Sache realiter une immer ein und. 
daſſelbe, weiches: nicht an ſich, fondern nur in der Vorftel« 

‚ bungsieife des Verſtandes Höher oder. niedriger iſt *). 


Dream. - 


11) Occam dist. 2. q.7. Omnis res positiva extra 
- änimam eo ipso est, singularis et haec res sic singu- : 
- . laris est apta nata movere intellectum ad concipien- 
dum ipsam confuse et ad concipiendum ipsam di- 
stinote, Et voco conceptum confusum, quo intelle- 
ctus non distinguit unam rem ab alia. Et sic Socra-- 
_ tes movet intellectum ad. concipiendum hominem, 
et per illum intellectus. non. distinguit nec di- 
stincte cognoscit Socratem a.Platone. Modo dieo. 
quod superius ad Sosratem puta, homo:vel animal 
non significat. aliam rem nisi.rem, quae est Soorates, - 
ut tamen concipitur confuse. Etjam- movet intel- 
lectum ad concipiendum ipsum.modo.non confuso, 
Et sic dico, quod hic Socrates est bomo est prae- 
dicatio superioris de inferiori, quod non est aliud 
nisi quod Socrates est et quod Socrates ee 
: « vo: D = a s0- 


\ 
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156 Binftes Dauprfiet, Deister Abfeiit, . 


Dicam beſtreitet ale dieſe drei Vorausfegungen, welche | 


darin übereinftimmen, daß das Individuelle und das 


* 


Uligemeine in ber Realität eine und dieſelbe Sade und 
nur in Gedanken unterfchieden if}; 4. B. die zweite buch 


folgenden Schluß : was mit einem Dinge feiner. Natur 
nach, ſtreitet, das kann demfelben nicht durch Etwas Aeu⸗ 
Beres zukommen. Nun ſtreitet ed mit jeden Dinge au 
fich, daß ed einem andern gemeinſam fey, alfo kann ihm dieſe 


Gemeinheit auch nicht durch Etwas Aeußeres zukommen. 


Alfo kann feine Sache, die individuell If, auf irgend eine 
Weiſe Ihres Seyns, fie mag gebacht werben ober nid, 
allgemein ſeyn. Aus ber dritten Vorausfegung würde 
folgen, baß alles allgemein iſt, ſelbſt Bott, weil alles un 
Deutlich gedacht werden faun. Waͤre aber einiges allge. 
mein, einiges nicht, fo würde nicht der Verſtand ber 
Grund ber Allgemeinheit feyn, fondern ein realer Unter⸗ 
ſchied in den Dingen, fo daß der Verſtand Die Allgemein 


‚beit nicht machte, ſondern in der Natur wirklich fände. 


Daraus ſchließt ex, es ſey eben fo unmdglich daß irgend 


ein reales Ding auf eine andere Weife als durch willführe ˖ 
‚ Tide Einrichtung, wie bie Worte, allgemein fey, als daß . 
ein Menſch ein Efel fey "). 


Mache 


1" absolate ut distincte conceptus, et Socrates est ab- 


solute homo ut confuse conceptus. Unde in rei 
, veritate Socrates est homo, anima), oorpus, ista Omnia 
sunt unum realiter, neo est superius nec inferius 
nisi secundum intellectus considerationem. 
ı2) Occam ibid. Nulla res extra animam nec per se 
nee per aliquid additum reale vel rationis nec qua- 
litercunque consideretur vel intelligatur est univer- 
. salis, quod tanta est impossibilitas, quod aliqua 
res sit extra animam quocuncque modo universalis, 
nisi forte per institutionem voluntari- 
am, quomodo istä vox homo, quae est singularis, 
ast universalis, quanta impogsibilitas est, quod homo, 
per 


— 





—— 
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Scholaſtiſche Philoſophie. Wierte Periobe. Sy; 
NRachdem Occam in ben bier aufgemorfenen Fragen 
nur wißtrlege hatte, ohne etwas Beſtimmtes an bie Stelle ".. 

des Widerlegten zu fegen, fo ſtellt er endlich in der fuͤnf⸗ 
ten Frage: ob dag Allgemeine nice etwas 
Reales ſey, das irgendwo fubjectine erle 
ſt ire, mehrere. Antworten auf, ‚deren Wahl er. ben _ 
Leſern uͤberlaͤßt ohne felbft zu entfcheiden, doch fo, 
daß er für die eine doch eine gewiffe Vorliebe blicken 
läßt. Erſte Meinung: das Allgemeine Mein 
Begriff des Verſtandes, und diefer Begriff — 
nichts als ein Denken, umd zwar ein undeutliches 
Denken einer Sache, inſofern nehmlich ein Begriff ein 
Einzelweſen eben To gut als ein anderes vorſtellt, If 
er unbeflimint inbifferent und alfo gemeinfam für alle St». 
dididuen. Zweite Meinung: das Allgemeine tft. 
eine Vorſtellung (species aliqua ), welche infor 
fern fie ſich auf alles Einzelne auf gleiche Weiſe bezieht, Ba. 
allgemein if. Das. Allgemeine ift daher in 
dem Borfellen, das Einzelne in dem Seyn. 
Dritte Meinung: das Allgemeine ifk eine wahre _ 
Sache, die auf den Act des Verſtandes folgt, 
und in der Aehnlichkeit der Sache beftcht, 
weiche darum allgemein if, weil fie fich auf alles auf 
gleiche Weife bezieht. Diefe Meinung fcheint aber nicht 
wahr, weil fo etwas in dem Verſtande nicht: anzutrefffen 
ift; denn alles. was in dem Verſtande ift, iſt entweder | 
eine Thaͤtigkeit ober ein Leiden, oder eine Fertigkeit 
jene Sache if aber feines von biefen 3). Diefe drei ) 
Meinungen hätten dieſes mit einander gemein, daß das 
per guamcunque considerationem vel secundum 
quodcungue esse sit asinus, — 
35) Occam dist, 2. q. 8. ' Alia posset esse opinio, 
quod aliqua est vera res sequens actum intellectus, 
quae esset similitudo rei, et propter hoc essetun» 
vorsalis, quod aequalitor omnia respiceret, 
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Allgemeine an ich eine wahre und einzelne Sache in Kid, 
fiht auf die Außendinge, aber allgemein, gemeinſam und in 


Ruͤckſicht auf die Einzelweſen inbifferent (unbeſtimmt), und 
gleihfam eine natuͤrliche Aehnlichkeit jener Dinge fen, 


deswegen ed auch die Stelle eines Außendinges vertreten 
Sönne '*). Ungeachtet er aber gegen diefe drei. Meinun⸗ 


gen“ 


Gegengruͤnde vorgebracht hatte, fo geſteht er 


boch zuletzt, daß fie ſchwer gu widerlegen find, und nicht 

fo evident Falſches enthalsen, als die in dem vorherge⸗ 

‚ benden Fragen verworfenen. Diefen dreien fügs er noch 
- «bie nierte hinzu, es gibt von Natur gar Nichts 


x 


Allgemeines, fonbern nur aus wilkkuͤhrli— 


her Einrichtung, auf die Arr, wie bie Wor— 
te allgemein find. Mn fi kann feine Sache eine 
andere vertreten oder eine. von der andern ausgeſagt wer⸗ 
den, fo wie es auch bei den Worten der Fall if, ſondern 
dieſes rüpree nur aus willführlicher Verabredung ber. 
:.” Dagegen erinnert Decam , biefed feheine nicht wahr zu 
feyn, weil es dieſemnach feine Arten und Gattungen von 


\ 


Natur gäbe, und Gott eine äußere Subſtanz, wie alles, 
was in der Seele iR, jedes fo gut ald dag andere müßt: 
‚‚gilgemein feyn können 5), Fuͤnftens: Man kfaun daher 


auf 


. 24) Occam ibid, Istae opiniones concordarent in, 


hac conclusione, quod universale essetin se verares 
et. singularis et una numero, respectu rerum oxtra 


" esset universalis et communis et indifferens ad res 


" singulares et quasi naturalis similitudo illarum re 


rum et propter hoc posset supponere pro re extra. 


5) Occam ibid, Quarta posset esse opinio, quod 


nihilest universale ex natura sua,‚sed tantum ex in- 


‚stitutione, illo modo, quo vox est universalis, quod 


nulla res habet ex natura sua supponere proalia re, 
nec vere praedicari de alia re, sicut neo vox, sed 
tantum ex institutione voluntaria. — Sed haec 


“2... mon videtur vera, quod tunc nihil ex natura sua 
- @bset species vel genug neo econvexse, et tunc aggus- 
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Sqhlafiſche Ppitofonfie. Wierte Periode. asg,  - 
auf eine andere wahrſcheinliche Weifl fagen, das All⸗ 
gemeine hat weder in noch außer derSceele 
ein reales Dafeyn als rin Subject (esse sub- \ 
jectivum) aber doch ein Seyn in der Seele _ 
als Dbject (esse objectivum) nehmlich als ein 
Gebilde (hctum) in.der Seele, "welches tin ſolches 
Seyn ale Object in derfelben als einer Sache aufer der 
Seele ale Subject hat. Diefes gehet auf Folgende Weiſe 
in. Wenn der Berfiand einen Gegenſtand außer ber 
Beck wahrnimmt, fo bildet er einen ähnlichen in ſich, ſo 
daß er, wenn er Schöpferfeaft befäße, denfelben außer 
ſich wirklich machen, und diefer von dem erfien nur numerifch 
verſchieden ſeyn würde. So wie ein Känftler, der ein 
Gebäude ſiehet, im der Seele ein ähnliches bilder, und 
hernach ein ähnliches außer fich macht. Sowie in dieſem - 
Fall diefe Gebilde ein Mufler (exemplar) if für dad :. 
berverzubringende Kunſtwerk, fo iſt es in jenem ein. Mus | 
fier fuͤr bie eingelnen Dinge ; kann das Aligemeine genannt 
werden, weil es ſich ohne Unterſchied auf die. wirflihen 
Individuen bezieht, und wegen der Uehnlichkeit in dem: 
objectiven Seyn die Außendinge, melche ein ähnliches 
Seyn außer dem Verſtande haben, vertreten. Auf diefe 
Art IE dad Allgemeine nicht duch Erzeugung (der ' 
Natur), ſondern burh Abftraction, welche nichts 
anders iſt als eine bildende Thaͤtigkeit (fiotio) '6). 

; | De Er [ 
liter posset Deus et substantia extra animam. esse 
universale, sicut quicquid est in anima.' 

16) Occam ibid. Ideo potest aliter dici probabili- . 
ter, quod reale non est aliquid reale habens esse. .: 
- subjectivum, nec in anima nec extra animam, sed 
tamen habet esse objectivum in anima, et est quod; 
dam fictum habens esse tale in esse objectivo, quale 
habet res extra in esse Subjectivd, Ft hoc per 
‚istum modum, quod intellettus videns aliquam rem 
extia atimam, üngit sonsimilem r&m in mente, er 
: ’ quo . 
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. 860 Fuͤnftes Haupeſtuͤck. Dritter Abſchuitt. 
Er gibt ſich viele Muͤhe dieſe Vorſtelungsart, von welcher 
ſchon bei dem Scotus Spuren vorkoinmen 7), gu erlaͤu⸗ 
tern, und bie Zweifel, die gegen ſie gemacht werben kounten, 
gu heben, auch durch Auctoritaͤten darzuthun, daß ſolche 
Fictionen, für welche er die allgemeinen Begriffe hält, 
ſchon die Alten kannten. Worzäglich führe er mehrere 
Stellen aus bem Auguflinus an, in welchen von dem 
Dichtungsvermoͤgen die Rebe iſt, daß wir ung 5.8. ein 
- Bild don Gegenfländen machen, die wir nicht durch das 
Geſicht wahrnehmen, und wenn wir lefen, was ber Apo⸗ 
ftel Paulus von ſich und andern ſchreibet, ein anſchauli⸗ 
ches Bild von ihm und ben andern haben. Es Edunen, 
ſagt er, folche Bilder in der Seele aus den angefchaueten 
„und nicht angefchaueten Dbjecten , . doch aus den erſten 
weit lebhaftere gebildet werden, welche Bilder Aehnlich⸗ 
keiten und Gemälde der Dinge genannt werden. Ein ſolches 
Bild iſt das eigentlich von dem Verftande erkannte Object, 
und kann Beſtandtheil eines Urtheild werden, und alle dieje⸗ 
nigen Dinge repräfenticen, deren Bild es iſt. Inſofern 
a | ee iſt 


quod si haberet virtutem productivam, talem rem in 
esse subjectivo numero dintinctam a priori produceret 
extra, et esset consimiliter et proportionabiliter si- 
cut est de artifice, — Ita in proposito illud fictum 
in mente ex visione 'alicujus rei extra esset unum 
exemplar. Ita enim sicut domus facta (ficta), si 
fingens haberet virtutem productivam realom, ost 
exemplar ipsius artificiati, ita illum fietum esset 

‚ exemplar respectu singularium, et id potest. vocari 
universale, quod est exemplar et indifferenter reapi- 
ciens omnia singularia extra et propter illam simi- : 
Jitudinem in esse objectivo potest supponere pro 
rebus extra habentibus consimile esse extra intel- 
lectum. Et illo modo universale non est per gene- 
rationem, sed per. abstractionem, quae non est 
nisi fictio quaedam. Zr | 

..37) Scotus Theoremmta subtilissima. IV. 2. . 
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{R es nun da@ Allgemeine oder Gemeinfarne derſelben 2); 


ran muß ſich mit Recht wundern, daß ein fcharfer Den 


fer nicht auf dem Unterſchied zwifchen Bildern und Bee, 
griffen, und nicht mehr auf bie Natur des Abſtractions⸗ 


vermoͤgens geachtee hat. Allein es war Ihm weit mehr ä 


barum zu thun, eine unrichtige Vorſtellung von ben alle 


gemeinen Begriffen zu zernichten, als die richtige zu er⸗ 


forfchen. De et fahe, baf man benfelben ein reales —— 


Seyn wie exiſtirenden Dingen beilege, ſo richtete er da⸗ 
gegen die ganze Staͤrke ſeiner dialektiſchen Waffen, und 
fand zu dem Ende die Vorſtellungsweiſe von Dichtungen, 
Bildern, ſehr tauglich, um den allgemeinen Begriffen nicht 
ein reales, ſondern ideales Seyn, welches in dein 
Vorgeſtellt⸗ und Erkanntwerden beſteht, beizulegen, wie⸗ 


— 


wohl er dieſes nicht ganz paſſend bucch das objectioe 


Seyn im Gegenfage des fubjectiven, ausdruͤckte '9). 


+ 
* - 


Decam mochte wohl felbft fühlen, daß dieſe Fic⸗ 


‚tionen nicht das Weſen ber allgemeinen Vegriffe erfchde 


pfen, 


18) Occam ibid. Sic fictum vocatur similitudo vel 
imago vel pictura. zei. — lud sic fictum vere est 


objectum cognitum ab. intellectu et propter ista ' 


potest, esse terminus propositionis et supponere;: 
pre omnibus illis, quorum est imago vel similitudo, 
et hoc est esse universale et commune ad illa, 


19) Ococam ibid. Figmenta habent esse in anima et 


non subjectivum, quia tunc essent veraeres, Etita - 


chimera ethircocervus et hujusmodi essgnt veraeres, 
ergo sunt aliquid, quod tantum habet esse objecti- 
vum. Similiter propositiones syllogismi et hujusmo- 
di, de quibus est logica non habet esse subjectivum, . 
ergo tantum habent esse objectivum, itaquod eorum 

esse est eorum cognosch. Daher macht er auch die 
richtige Bemerkung, daß das disjunctive Urtheil, alle 
Objecte find entweder Subftanzen oder Accidenzen, ‚auf 
die Vorſtellungen ale folche Seine Anwendung leide... - 

| | s 


’ * 
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pfen, ‚dahre ſtellte er noch eine audere Hypotheſe anf, | 
und überließ es ben Leſern, zwiſchen einer von beiden za 
wählen. Die allgemeinen Begriffe find fubjectio in 


der Seele erifirende Qualitäten, melde 
ihrer Natur nach Zeichen. äußerer Gegen: 


Rände find, fo wie die Worte Zeichen von Ge 


genfländen nach der Willkuͤhr des Bezeichnenden. Es 


ſcheiut diefes auch eben fo wenig’ befremdend zu ſeyn, daß 


im dem Verſtande gewiffe Qualitaͤten hervorgelockt wer⸗ 
‚den können, welche von Natur Zeichen. der Dinge ‚find, 


als daß Thiere und Menfchen gewiſſe Tune auf natürliche 
Weiſe von ſich geben, welche Etwas von ihnen verſchie⸗ 
denes bezeichnen Finnen. Dieſes thun bie Thiere und 


„die Menfchen aber blos um ihre Zuſtaͤnde und was Ihnen 


gegenwärtig ift, anzuzeigen. Der’ Berfiand aber, wel⸗ 
cher von Hrößerer Energie if, kann natürlicher Weife 
alles Beliebige durch ſolche Qualitäten bezeichnen 20). 
Das Allgemeine, felbft die hoͤchſte Gattung ift wahrhaft 
eine einzelne Sache von beſtimmter Gattung, die aber 
Durch das Urtheil nicht in Ruͤckſicht auf fich , ſondern in 
rRuͤckſicht auf die bezeichneten Dinge, und zwar fo,’ daß 
fie bald mehrere Bald wenigere begeichnen-, entweder aus 
willkuͤhrlicher Einrichtung, oder von Natur werden koͤn⸗ 
tten 2). Doch bieräber erkläre er fich niche beſtimmt 
— | z ‚und 


‚20) Oocam ibid. Cui non placet ista Opinio de ta- 
, Aibus fictisin esse objectivo, potest tenere, quod 

tonceptuset qugdlibet universale est aliqua quali- 

tas existens subjective in mente, quae ex natyra 
sua est signum rei extra, sicut Vox est signum rei 
ad placitum instituentis. : 


a1) Occam ibid. Et secundum istam opinionem de- 
bet concedi, quod quodlibet universale et genus 
 generalissimum est vere res singularis, 'existens res 

‘ ‚determünati generis, est tamen universalis per prae- 


- ‚däcatignem, non pro se sed pro rebus, quas — 


J 
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und entfcheidet auch nicht daruͤber, ob dieſe Qualitaͤt 
ſelbſt ein Gedanke, oder Etwas von demſelben verſchiede⸗ 
nes. das er aus dem Denken entſteht, ſey, fondern 
heit es Jedem frei, daruͤber zis benfen wie er will 22). 


Das Nefultat feiner weitläuftigen Unterfüchungen ifly --.._ 


daß das Allgemeine nicht zur objectiven Natur der Dinge - 
gehört, fondern nur in dem Vorſtellen gegründer iſt. 
Daber gehen auch die göttlichen Ideen nicht auf das All⸗ 
gemeine, ſondern auf das Einzelne. Die Jdeen in Bott 
gehören nicht gu feinem Wefen, aber fie find doch. in ihm 

als Gegenftände feiner Gedanken und als die Mufter, nach. 
welchen er die wirklichen Dinge bervorbringe. Weil aber - 
feine audern Dinge als einzelne gefchaffen werben koͤnnen, 

fo ſtellen diefe Ideen nur Individuen, Feine Geſchlechter, 
Arten oder fonf etwas Allgemeines vor, als nur etiva,- u 


innfefern es in den endlichen vorſtellenden Wefen fubjec . _“ 


tive vorkommen kann ”)- „ — 
—F | Eine. - 
ficat. Et ita ordo praedicamentalis subsantiae est, 
unum compositum sive agBtegatum. ex multis 
qualitatibus, naturaliter se habentibus secundum 
. superius etinferius, hoc est, quod unum in illo or- 


dine ex natura sua est plurium signum et aliud* 
paucorum, 


„= 
N “ 


x 


22) Occam ibid. Quamlibet istarumtrium opinionum 


reputo probabilem,’sed quae illarum sit verior, re- 
linquo judicio aliorum. ‘Hoc tamen teneo, quod . 
“nullum universale nisi forte sit universale ‚per. ' 
voluntariam institutionem est aliquid existens quo- 
cungue modo extra anımam, sed omne illud, quod _ 
est_praedicabile de pluribus ex natura sua, est in 
mente vel subjective vel objective, et quod nullum 
tale est de essentia seu quidditate cujuslibet sub- 
stantiae, . N GA HE 
25) Oocam |. i. dist. 38. q. 5. 'Iden est aliquid co- 
gnitum a principio eflectivo intellectuali, ad quod 
activum aspiciens potest aliquid in esse reali ratio- 
we | : . 77 -mabi« 


on 


/ 


ä 


“ 
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Eine Bolge von dieſer Theorie war, daß dag Pro- 
lem über dad Princip der Indivib nation, wel. 
ches den Scholaſtikern fo viel zu fchaffen gemacht hatte, 
als unnoͤthig ganz auf bie Seite gefchoben wurde. Da 

alles Wirkliche Einzelweſen find, das Allgemeine nur 

ſubjective Realitaͤt hat, fo wurde zweitens die Aufmerk⸗ 

ſamkeit mehr auf das Empiriſche, auf Die Empfindung 

and Anfhanung gerichtet, als dasjenige, wovon 

die Erkenntniß des Wirklichen abhängt. Daher bemuͤ⸗ 

hete ſich Occam beſonders, die anſchauende, und 

abſtracte Erkeuntniß in ihren Verhaͤltniſſen gu beſtim⸗ 

men, und die Vorzuͤge, welche nach der damaligen 

Denkart der Letztern vor der Erſten guerfannt wurden, u 

zernichten. Es gibt einen doppelten Act des Erkennens, 

das Wahrnehmen (actus sppreheusivus) und bag Urthei⸗ 

len (actus judicativus),. Wir nehmen aber nicht os 

. „ einzelne, ſondern auch zufammengefegte Vorſtellungen und 

Odbjecte, 5. B. Saͤtze, Demonftrationen wahr ; durch ben 

urtbeilenden Act nehmen wie nicht ein Object wahr, ſon⸗ 

dern flimmen demfelben bei ober nicht. Dieſes Beifall⸗ 

geben und Das Segentheil Bezieher ſich aber nur auf das 
Zufammengefegte (complexum), beun-mwir flimmen nur 

Benr bei, was wie für wahr halten, und verwerfen, wad 

| wir 

nabiliter producere. — Idea non est divina essen- 

tia, Ideae non sunt in Deo subjective et realiter, 

sed tamen sunt in ipso objectivetamquam quoddam 

cognitum ab ipso, quare ipsae ideae sunt: ipsaemet 

res a Deo producibiless.. — Omnium rerum facti- 

bilium sunt distinotae ideae, sicut ipsae res inter 

se sunt distinctae. — Ideae sunt singularium et 

f mon sunt specierum, quare ipsa singuläria sola sunt 

ze extra producibilia et nulla alia, — Generis et 

differentias et aliorum universalium non suntideae, 

.  nisi poneretur, quod universaliä essent quaedam res 

aubjective existentes in anima, et solum communia 
. zebus extra per praedicationem,. . 


Scholaſtiſche Philoſophie. Vierte Deripke. 365 
für. falfch erkennen, Des urcheilende Act ſetzt allezeit 
den wahrnehmenden und bie Empfinduug boraud; aber 
dieſe ift nicht die unmittelbare und nächfte Urfache de 
uUrtheilens. Zu jedem Urtheile gehört eine unmittelbare 
Vorſtellung der Glieder des Urtheiles und ihres Zuſam⸗ 
menhangs. In einigen Urtheilen wird blos das Ver⸗ 
baͤltniß des, Subjects und Praͤdicats, in 
andern das Seyn oder Nichtſeyn eines wirklichen 
Dinges ausgeſagt. Dieſe letzten (veritates contin- 
gentes) find nur unter Vorausſetzung der An ſchäuung 
möglich, denn aus feinem notbwendigen Seyn 
konn bad Daſeyn oder Nichtdaſeyn irgend 
eines Dinges erfannt 'merden 29). Es gibt. 
von ben einzelnen Objecten (Incomplexum) eine dop- 
pelte Erfenntuiß (motitia), eine anfhayende und 
eine abKracte; die legte heiße entweder diejenige, big > 
fih auf dad Abſtracte, was von vielen Einzelnen abge- 
jogen worden, auf das Allgemeine beziehet, woraus 
folget, daß biefeg Allgemeine auch angefchauet werden 
kann, oder biejenige, Bei welcher von der Eyiflenz . 


und. 


84) Occam Prologus. 1. L q.ı. Formatio propo- 
‚ sitionis .in intellectu praesupponit notitiam inoom- 
plexam terminorum. Eadem ratione notitia evi- 
dens - talis veritatis praesupponit notitiam in. 
tuitivam in se, et non suflicit solum notitia in. 
tuitiva sensitiva. — Nullus actus potentiae sen- ' 
sitivae est causa proxima et’ immediata resptctu 
actus judicati. Ergo si intellectus potest modo ju- 
@dicare, rem esse velnon esse, guum sensibiliter 
sentitur sensibile, .et aliter non potest, opprtet 
quod aliquid in se habeat praevium illi judicio, 
uod prius non häbuit, et illud non potest esse ni- 

‚ si notitia aliyqua. — Quilibet experitur in se, quod 
intelligit, dıligit, delectatur, tristatur, et illa no- 
titia cum sit respectu contingeutis, non potest ae- 
cipi ex propositionibus necessariis. 


Eenuiem. Geih.d. Philoſ. Vitn. ?äb. Jii 


1 


f 
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und Dichtexiſtenz und von anderen Befimmungen, — 
che einer Sache zufaͤllig zukommen, abſtrahirt wird, fo 
daß daffelbe auch anſchauenb erkannt werden kann. Die 


anfhauende Erkenntniß if diejenige, vermoͤge 


„deren man weiß, ob eine Sache iſt, oder nit, 
ob eine. dem andern inhäriret, von: bem andern dem 
Orte nach entfernt iſt, oder ſich auf eine andere Weiſe 
uu demſelben verhaͤlt, wenn nicht die Erfenntniß zu un 
vollkommen iſt. Alle Erfahrung :und Wiſſen⸗ 
haft nimmt ihren Anfang von diefer An⸗ 
ſchauung. Der Verſtand erkennt nicht nur finnliche, 
fondern . auch denkbare Gegenſtaͤnde, welche auf keine 
Weiſe duch den Siun vorgeſtellt werben koͤnnen, z. B. 
"pie. Thoͤtigkelten des Denkens, des Wollens, Vergnuͤ⸗ 
gen, 7 RER anſchauend — Dieſe beiden Er⸗ 

fkenntniſſe 


25) —— ibid, Notitia i intuitiva rei est talis nor 
titia, virtute oujus potest sciri, utrum res sit vel 
non sit, quod sisit res, statim judicat intellectus 
ten se et eyidenter concludit qam esse, nisi for- 
‚ te impediatur propter imperfectionem illius noti- 


tiae. Similiter notitia jntuitiva_est talig, qua quum ' 


aliqua cognoscuntur, quorum unum inhaeret alteri, 


,  „vel unum distat ab altero loco, vel alio modo se 


habet, ad alterum * statim virtute illius notitiae in- 
comploxae illaruın rerum sciret, /si res inhaereret 
vel non inhaereret, si distet velnon distet, et sio 
„de aliis veritatipus contingentipus. Abstractiva 
"äutem est ista, virtute cujus de re centingenti non 
otest sciri evidenter, utrum sit vel non sit, etzer 
ıllum modum notitiaabstractiva abstrahit ab We 
tia et non existentia, quia. por i ipsam.non potest 
‘ evidenter sciri de re existente quod existit, et de 
non existente, quod non existit. Similiter per no- 
titiam abstractivam nulla veritas contingens maxi- 


‘ ma de praesenti potest evidenter cognosci, — In- ' 


tellectus noster pro staty isto mon tantum cogno- 
soit sensibilia, sed etiam in particulari et intuitive 
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kenntalſe uaterſcheiden ſich nicht durch die ſouſt von den | 


Lehrern angegebenen Unterfchiede, als: a) die abflracte 


gehertohne Unterſchied auf das Eriflicende und Nichts 


exiſtirende, auf das, Gegenwaͤrtige und Nichtgegawaͤr 
gige, bie anfchauende aber nur Sf das Exiſtirende und 


Gegenwaͤrtige; bY die abftraste' ſtellt das Object nicht 
nach feiner ganzen Natur, ſondern nur, nach einer der⸗ 


ringerten Achnlichkeit, die anſchauende aber. na feine 


vollſtaͤndigen Ratur (sub perfectaratione) vor. Fu ar 


der anfchauenden Erkennmiß iſt das Object nach feiner 
eigenthuͤmlichen Eriftenz bagjenige, was die Erkenntniß 


beſtimmt, bei der abftracten ein anderer Grund, naͤm⸗ 
lich entweder die Urfache, ober die Wirkung bed Ob⸗ 


jects. d) Die anſchauende ift mit einem wirklichen und 
realen Verhaͤltniß zum Objecte verfnüpft, die abftracte 


nicht. e) In der aufchauenden Etkenntniß ift das Ob⸗ 


ject ſelbſt In feiner eigenthuͤmlichen Erifteng gegenwärtig, 


in der abſtracten iſt das Object nur gegenwärtig-in eis 
nem Weſen, welches ſich daſſelbe vollkommen nach ſeiner 
Weiſe vorfiele? Octam behauptet dagegen, daß dieſe 
Unterſchiede nichtig find. Denn bie anſchanuende Er⸗ 


kenntniß belehet ſich nothwendig nicht mehr auf das 
Exiſtirende, als das Nichtexiſtirende, auf die Exiſtenz 
oder Nichtexiſtenz. Denn Gott bat eine anſchauende 


Erkenntniß von ‚allen Dingen, fie mögen feyn oder nicht 


ſeyn. Berner kann jede abſoͤlute Sache, bie von Drt 
und Subject verſchieden ift, durch die goͤttliche Macht, 


ohne jene, deren Begriff fie nicht — exiſtiren, 
Jii weil 


cognoscit aliqua intellectibilia, quae nullo modo ca- 


dunt sub sensu, non plus, quam substantia separata 
cadit sub sensu, cujusmodi swit intellectiones, 


"sctus voluntatis, delectatio , tristitia et hufusmodi, , - 


- quae potest homo experiri inesse sibi, quae tameri 


non sunt sensibilia nobis, nee sub aliquo sensu- 5 


l 


cadunt. - 


% 


* 


D 
} 


a“ Boten 9 Bein Del age: 


. wei es nicht. mothweudig feine, daß: wenn Gott eine 
fuͤr ſich beſtehende Sache im Himmel gernichten wöollte, 


er. eine · andere auf der Erde exiſtirende zerſtoͤren muͤßte. 
Die Aſchauung, ſowohl die ſinnliche, als die intelligi⸗ 


Mer. a B. eines Sthyns, iſt etwas Abſolutes, ‚Bas 
durch Ort und Subject vom Objecte ᷣoer ſchieden iſt; fie 
kann daber fortdauern, ‚wenn auch der Stern nichs mehr 


exiſtirt 9). Die abſtracte Erfenntni nimmt feine Ruͤck⸗ 
ficht guf Erin; oder Nichtegifteng,..weil buch fie fein 


Urtheil erhalten werden kann, daß bie Sache eriftice 
oder nicht. Beide ſind alſo darin aiche verſchieden. 
Beibde find weder durch Ihe Object, noch durch ihre Ur⸗ 
ſachen, ſondern ſie ſind durch ſich ſelbut verſchieden. 


Doch ſetzt er noch hinzu, daß die anſchauende Erfenutaif 
natürlicher Weiſe nicht ohne Exiſten; ihres Objects, die 


abſtracte aber feyn kann, wenn m m. 


ie zernichtet waͤre BL u 


. 26) Occam ibid. Tatuitive notitia tam sensitiva 
_ quam intellectiva potest esse de re non existente. 


Omnis res absoluta distigcta loco et suhjecto ab. . 


alia re absoluta potest p&r divinam. pdientiam ex- 
istere sine illa,. quia non videtur verisimile, quod 
si ‚Deus vult destiuere unam rem absolutam EN 
tem in coelo, necessitatur destruere unam aliam 
rem existentem in, terra, Sed visie intuitiva tam 
-sensitiva quam intellectiva est res absohuta distincta 
.. dJoco et subjecto ab objegto;- sicut si videam intuj- 
... » tive stellam existentem I in-coelo, ista visio intuiti- ° 
va sive sit sensitiva sive intellectiva est res absolu- 
- ta distincta loco et subjecto ab objecto viso, eıgo 
illa visio potest manere, stella destruota. 


“ 


27) Oocam ibid, Notitia intuitiva et abstractiva 

. seipeis diferunt et non penes objeota et penes cau- 
sas auas quascunque, quamvis naturaliter notitia 

F intuitiva non possit esse sine existentia rei,, quae 
«“ est una causa efliciens notitiae ‚Äutuitivae, — 
ata 
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r . Man flehet daraus, vaf Otcam bemůhet war den 
nterchieb zwiſchen der empiriſchen und rationalen Er⸗ 


kenntniß aufzuſuchen, daß er aber dabei nicht mit aller 


Freiheit des Geiſtes und Schärfe der Unterſuchung der⸗ 


fuhr, weil er den Grund zur Theologle als Wiſſenſchafe 
legen wollte, -Bauptfächlich dabei auf die Eutkraͤftung 


des Realismus: bedacht war, und daher mehr polchite . . 


firte, als unbefangen unterfuchte. "Seine Begriffe von 
jenen Arten der Erfenntniß waren daher nicht: beſtimuit 
und vollſtaͤndig, er begnuͤgte ſich mit einigen Metkmalen, 


wenn ſie auch nicht Brig und verwechſelte 5 


fie daher wieder mit Anander. Wenn jeniand z. B. de 
nen gegenwärtigen. Menſchen fiehet, ſo iſt das ihm an⸗ 
ſchauende Erkenntnißz bie Vorſtellung deffelben in ſeiner 
Abweſenheit iſt abſtracte Eifenntniß, dur; weldhe von 


\ 


dem Seyn des Gegenſtandes Tot Wiffen, fondern nur . | 


ein Glauben State finder, von welchem Glauben er aber 


Une anfchauende Erfenntniß bat 28), Außerdem legte 


er feinen. feſten Grund zu einer. unwandelbaren Er⸗ 


Fenntniß und Wiffenfchaft, ſondern that dem Skepticis 


mus mehr, als er ſelbſt glaubte, oder mit dem wiſſen⸗ 


ſchaftlichen Intereſſe beſteht, Vorſchub. Er ſuchte das 
Weſen ber Wiſſenſchaft und des Wiſſens nur In der Eins 


ſicht In die Verhältniffe der Urtheile vermoͤge ber Begriffe, 


mel) nur ein logiſches ve um bie Birpäteulfke‘ dee 


Begriffe | 


— —9— —— — notitia autem * abstractiva 
otest esse naturaliter, De re simpliciter — 
structa, 


- 28) Occam ibid. Similiter sicut potest haberi Ades 


= 


Y 


de rebus supernaturälibus, ita potest fides haberi 


: de rebus partioularibus prius sensatis et posten ab- 
‚. sentibus et remotis, et tuno rerum etiam particu- 
Tarium absentium, quae prius a sensu videbantur, 


est fides, ergo illa tuno tantdum cognoseuntur ab- · 


‚ stractive, et ſides intuitive. 
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. Begriffe entſteht, aber kein reales Wiffen mist iM: 
Er lehrte ferner, . daß Ber Verſtand allen Stoff um 
Denken duch die Sinhlichkeit erhalte, und daß in ber 
Wahrnehmung allein die Ueberzeugung von realen Ob⸗ 

jecten liege; baß die anſchauliche Erfenninig niyhe noth⸗ 
wendig ſich auf einen von ihr verſchiedenen Gegenſtand 
beziehe; daß die allgemeinen Begriffe nur willkuͤrlich ge⸗ 
machte, oder Zeichen für eine Mehrheit von Einzelweſen 
. feyen, wodurch ſelbſt die Möglichkeit des ſubjectiven 
Wiſſens erſchuͤttert, dag objeckive aber ganz unmoͤglich 
. gemacht wird. Mit einem Worte, es müßte Daraus 

eine durchgängige Subjcttivitaͤt Mes Vorſtellens und 
Denkens folgen. Dieſe Folgen hatte Occam aber gewiß 

eben fo wenig, vorausgeſehen, —7— gewollt. & hielt 
ſich in dieſer Theorie an den Ariſſkteles, der. ungeachtet 

‚. feined Empirismus dennoch ein philofophifches Wiffen 

0. burc) logiſche Gefege fuͤt möglich gehalten hatte, ohne 
| dieſe Vorausſetzung ſelbſt weiter nach ihren Gruͤnden und 

Folgen zu unterſuchen, oder dem realen Zuſammenhang 
der Vorſtellungen mit ihren Objecten nachzuforſchen. 
Daher erklärt er die Wiſſenſchaft für die evi⸗ 
dente Erkenntniß nochmenbiger MWahrheis 
‚ten die aus Prämiffen durch Anmwenbung 
des ſpllogiſtiſchen Denkens auf bag Wabre 
entſtehen kann 9). Er behauptet, die gewiſſe Er⸗ 

| kenntniß koͤnne "hen fo wohl aus Schluͤſſen, als aus ber 

- Erfahrung entfiehen, die Grundfäge würden aus der Er⸗ 

fahrung, zuweilen aus einer einzelnen Erfahrung, zur 

weilen, wenn es eine allgemeine Wahrheit betrifft, aus 

‚ ber Induction geſchoͤpft, und ſiehet nicht ein, daß er, 

um Erfahrungen zu machen, ——— Principien bedarf, 
” ‚ „welche 
29 Oc cam Prologus. g. a, Notitia evidena veri 


necessarii nata Causari- per praemissas applioataa 
ad i ipsum per Aiscursym syllogisticum, 


” 
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welche vice aus bar Erfabruag genommen. feyn innen. 
Die Erfahfung, ‚daß ein Kraut das Fieber heile, iſt 
ihm ſchon ein gewiſſes Princip, daß jedes Kraut derfel⸗ 
ben Art dieſe Heilkraft in allen Faͤllen habe. 


So unfiher und unhaltbar aber diefes Fundament 
aller rationalen Erfenntniß auch if, fo war es Doch heil⸗ 
fam, daß Occam nad) biefen Grundſaͤtzen veranlaßt 


wurde, mehr, als bisher geſchehen war, nach dem ob⸗ 


jectiven Grunde gewiffer.fpeculativen Säge zu fragen, 


und durch Polemik gegen die bisher angenommenen, 
‚oder durch Aufſtellung feiner eigenen, von jenen abe. 
weichenden Behauptungen, theils das Anfehen dee 


bisherigen Philofophie ſchwaͤchte, theils zu anderen uhb 
tiefer" eingreifenden Hinterfuchungen ndthigee. So ver» 


warf er den. blos formalen Unterſchied der realen Din⸗ 


ge 39); beſtritt die von Vielen hehauptete objective Rea⸗ 
litaͤt der Verhaͤltniſſe, und ihre reale Verſchiedenheit 
von dem Abſoluten, weil nur dasjenige real verfchieden 
von einem andern fen, was ohne baffelbe gedacht werben 
koͤnne 3%); behauptete, die Ausdehnung fey von der 
Subſtanz und ihren Theilen nicht verfchieben, denn fie 
beftehe darin, daß Etwas Theile außer Theilen, deren 
jeder von.dem andern durch feine Lage verfchieben iſt, 
habe, und alles, was vom Raume umfchloffen wird, 
fep ausgedehnt P); es gebe einen lerren Raum, tweil 
Gottes Allmacht Dinge ohne, Bewegung erhalten, und 


‚die zwiſchen entfernten Körpern liegenden zernichten koͤn⸗ 
ne, und wenn auch bie Seiten ber umgebenden Körper 


| zufammenfallen ſollten, dieſe Bewegung doch nicht in ei⸗ 
nem —— ſondern nach nach erfolge, und 
— 
30) Ocecam LI, dist. 2. J. 5. 
331) Oocam LI. dist.30.q.1.0, Quodl. VI. ꝙ 785. 
32) Occam _ IV. q. Be 29. 
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ei alſs wenigen in ven erſten Soft dee Önägerung 


leerer Raum vorhanden fiy: 33); "daß bie Bewegung vom 


Bewegten nicht real verſchleden ſey, Weil fie, fo wie Ver⸗ 


aͤnderung / nichts poſitiv Reales, ſondern bloße Vernei⸗ 


ung, daß nämlich. ein Punkte ber Linie, and die ganze 


Form noch niche erreicht iſt 34)3 bie Erhöhung ber Grade 


der Qualitäten gefchehe durch Zuwachs an neuen Theis 


Ien, welche auch nach der Hinzufügung real verſchieden 
bleiben 35). Aber freilich waren die Gründe. für dieſe 


j Behauptungen oft fo undeutlich und fpigfindig, und bie 


Widerlegungen der entdegengefeßten fo verwickelt, baß 


lie hervorbringen konnte. 


Occam zwar eine eigene Partei fliften, aber doch unmit⸗ 
telbar, keine weſentliche Berbefferung in der Methode des 


Die Abweichungen des Occam in der rat — 


len Theologie hatten dagegen etwas mehr zu bedeu⸗ 


ten, ſchon deshalb, weil dieſe das Hauptziel der Spe⸗ 


culation waren, und bie übrigen Unterſuchungen une 


gelegentlich in Beziehung auf jene angeſtellt wurden. 
Es war wichtig, die menfchlidhe Vernunft, zur Beſin⸗ 


‚hung zu bringen, nachjuforfchen, was und wie viel nicht 
etwa auß bloßer Gunſt, fondern firenge erfännt und wife 
ſenſchaftlich demonſtrirt ſey. Und bazu konnten Occams 


Zweifel, Einwuͤrfe, Beſtreitungen der aͤlteren Leh⸗ 


ren, beſonders der Scotiſten, allerdings Veranlaffung . 
“geben. 


8 


Das Daſeyn Gottes, fagte er, Mein Gfaw 
te] Es iſt weder an ieh gewiß, noch kann 
es aus der Erfahrung evident erfannt: werben. Die 
55) Ocoam Quodl. I. q. 6. 
34) Occam I. II. dist.2. q. 1. 
55) Occam LL dist, 19. q. 6 








. Scholaſtiſche Philoſo e. Vierte Periobe. 373 
Bewelfe für Gottes Dafeyn gewaͤtten nah De 
cam feine Gewißheit, fordern nur Wahrſcheinlichkeit. 
Diefes zeigt cr zuerfl an dem aus der Utiſtoteliſchen Phi⸗ 
loſophie entlehnten von einem erſten Beweger. Diefee - 
ſtuͤtzt fich darauf, baf alles Bewegte durch etwas Anden 
res betvegt werde, und daß es feinen endlofen Fortgang 
ber Urſachen gibt. Beides iſt fein unumſtoͤßlicher Sag. ' 
Denn es kann ſich Etwas auch felbft bewegen; und maß : . 
das Zweite betrifft, fo nimmt Ariſtoteles ſelbſt einen ende 
loſen Kortgang in der Menſchenteihe an 3°). Zweitens 
durch eine ausführliche Prüfung des Scotiſchen Bemele 
ſes fuͤr das Dafepn und die Einheit. Gottes. Zuerſt 
macht er einige Bemerkungen über bie Prämiffen, und 
uͤber die Begriffe von einer Urfache per se und 
per accidens. Die legte iſt diejenige, toelche durch 
Etwath dan ihr verſchledenes wirft; dann bezeichnet. bee 

_ Begriff ein Subjett oder ein Ganzes, weltheg einen Theil, 
eine Eigenfchaft Hat, wodurch es wirkt; z. B. bas 
Feuer waͤrmt, der Menſch denke, welche Säge nichts 
anbers bedeuten, als das Feuer, welches Wärme hal, 
wärme, der ſch, der Denkkraft beſitzt, denke. Die 
Unterfchlede zibiſchen Urfachen, ‚die weſentlich und zufäle 
Tig zu eidander geordnet find; bat Scotus nicht gang 
vichtig beſtimmt. Wenn er fagt, die zweite Urſache 
Hänge von def erfien in dem Wirken ab, fo fatin diefeß 
fo viel heißen, als bie erfle Urſache iſt zum Wirken er⸗ 
forberlich, weil die zweite ohne die erfte nicht wirkch 
wuͤrde; ober bie zweite hänge ihrem Daſeyn nah voh 
der erſten ab; oder fie empfänge die wirkende Kraft oder .. 
fonft einen Einfluß von der erſten. Das Erſte kann nihe 
zugegeben werden; teil vft die zweite eben ſo wenig ohne 
‚die etſte, als die erſte ohne bie zweite wirken Tann, alſo 

en Re ng “5 a 
86) Oocam Centtlogium’ theolog. EL Quodl.l. 
u L — dist. 3. q. 4. 
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auch die em⸗ von [773 zweiten abhängt. Denn viel⸗ 
Dinge koͤnnen ohne die Sonne ihre Wirkungen nicht her⸗ 
vorbringen, aber dagegen fann auch die Sonne vieles 


nicht bewirken. ohne jene untergeordneten Urfachen . 37). ' 


Das Zweite eben fo wenig, theils weil daſſelbe auch bei 
der zufälligen Reibe der Urſachen Statt. findet, theile 
weil alsdann folgen wuͤrde, was Scotus ſelbſt nicht fuͤr 
wahr hält, daß die Urſache dergirfache auch bie weſent⸗ 
Uche Urfache des Verurfachten If, Der Grund daven 
ift, weil eine Urſache, deren Dafeyn und Fortdauer von 
einer andern abhängt, doch ohne diefe, wenn fie nämlich 


von Gott erhalten würde, bie Wirkung hervorbringen 


koͤnnte. Der zweite Unterſchied, baß beide Reihen von 
Urſachen eine andere Ordnung und anbere Merkmale has 


sen, weil in der Reihe von wefentlich jugeocbueten. Ur⸗ 
‚" Sachen die höhere auch bie vollkommuere iſt, wi aber 


bei ber andern, iſt falſch. Denn hier wird bie Supe⸗ 
rioritaͤt entweder fuͤr einen boͤheren Grad in. ber Voll⸗ 
Lommenheit oder ig der Anbefchränftheit genommen. Das 
erſte kann nicht ſeyu, denn dieſes wuͤrde petitio prin- 
cipũ ſeyn. Wird, der Sag In dem zsrogkten. Singe ge⸗ 
nommen, daß nämlich eine uneinge Etere ‚Urfache 
vollkommener iſt, als eine befchränftere, fo iſt er ſchlecht⸗ 
bio falſch. Der Himmelskoͤrper als leblos iſt unvoll⸗ 





kommener, als ein volllommenes lebendes hier, und 
doch wirkt er als eine unbeſchraͤnktere Urſache mis dem 
Eſel und anderen Thieren zuſammen, um neue Thiere zu 


Sr Bean ber menſchliche Verſtand das Weſen 
eines 


37) — am I. sontent. diene. q. 10 . Quid est,.cau- 
sam secundam_ dependere a prima in causando. — 
Aut hoa est, requirere Causam primam ad hoc 

- quod causet, juod sine ea causare non. potest, aut 

- quod in suo esse dependet a pgjma, vel quad reai- - 
pit virgutem activam. vol u — a 
‚prima, | 
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EStcholaſtiſche Phileſophle. Bierte Periode, 875 
"eines, Engels denkt, fo iſt die unbeſchraͤnktere nrfache | 
dieſes Gedanfeng ber. menſchliche Derftand, die bes 


fchränftere, dag Weſen des Engels; gleichwohl iſt dieſe 
sonfommener, jene unvollkommener. — , Der erfte 


‚Grund, daß nicht zwei nothwendige Weſen moͤglich find, - F 


weil ſie eine unterſcheidende Differenz in ſich enthalten 
muͤßten, iſt grundlos. Er ſtuͤtzt ſich auf den Grundſatt: 


wenn irgend zwei Dinge worin aͤbereinſtim⸗ = 


men und verſchieden find, ıfo fin® fie durch 


‚ein Anderes einkimmig, durch ein Anderes 


verſchieden, folglich ſchließen fie ein gemeinſames 
Merkmal, ‚wodurch fie übereinkimmen, und ein eigen. 
thuͤmliches, wodurch fie verſchieden And, ein. Diefer 
Srundfag if aber falfh. Denn zwei einfache Indivl⸗ 
duen find einftimmig und verfchieden. durch fich ſelbſt, 
ohne alle Unterſcheidung 38), Wenn gleich der andere 


Grund, daß ſich alle Formen wie die Zahlen - 


nerhalten, und baper eine Art volkommener, die ann 
dere unsollfominener iſt, nicht fo offenbar falfch iſt, als 
der erfle, fo mÄßte er doch erſt Hinlänglich bewiefen- wer⸗ 
“den, was nicht gefchehen it, und eben das gilt auch 
von dem britten, daß es nämlich nicht zwei— 
Dinge geben, Edune, welche die Adaͤngig⸗ 


keit eines Einzigen durchaus vollfändig 


beſtimmen. Was den Hauptſatz von dem Seyn einer 
—— erſten tirfpuben Urſache betrifft, fo erfläre ih 
" Occam 


. 88) Occam ibid, Prima ratio simpliciter non valet, 
quod fandatur in ista proposition&f uaecungue . 


aliqua conveniunt et differunt,. per aliud conve- . 


- niupt et per aliud differunt, et per‘ cansequens 
utrumque, includit rationem communem, in dua 
eonveniunt, et propriam, per quam distinguuntur. 
Et ista propositio ostensa est simpliciter falsa, quod 

duo individua simplicia se ipsis sine omni distin 
etione sanveniunt et differunt, | 


N 


K73 ünftes Haupefihet, Deitter Abſchnitt.⸗ 
| Decam fehr ſchwankend. Einmal geſteht er, daß Ihm 
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diefer Beweisſsgrund zureichend fcheine, -und daß ihn alle 


Philoſophen annehmen. - Dann feßt eraber hinzu, wo⸗ 
. buch das Erfle beinahe wieder. ganz aufgehoben wird, 


daß der Beweis dach mit größerer Evidenz nicht aus der 


unbebingten Hervorbringung, fordern auß der 


Erhaltung ber Dinge geführt werden fände, aus 


bdem Grunde, weil es ſchwer, wo nicht unmöglich ſey, 


zu heweiſen? daß ein unendlicher Fortgang in 


ber Reihe eihartiger Urſachen, von benen eine oßne bie 
andere ſeyn köͤnne, Unmoͤglech fey, ünd ohne biefrs 


nicht feiche bewieſen werden Fönhe, daß diefer Fortgang 
vicht möglich fey, ohne ein einziges Weſen anzunehmen, 
. don welchen die ganze unendliche Reihe abhänge 39). 


. 
v 


Daher verſucht Occam einen andern Betdeis, deſſen 


Vorug vor. dem erſten doch nur eingebildet iſt. Was wirk« 
Uich hervorgebracht wird, das wird, fa lange es in feinen 
realen Seyn fortbauset, von Etwas erhalten. ‚Nun wird 


| — dieſe 


39) Occam ibid. Divo ergo quantum ad primum 
artigulum, quod ratio probans primitatem efhicten- _ 
tis Est sufhiciens et &t ratio onnium philosopho- 
rum, Videtur temen, quod evidenitius pötest pro- 
bari primitas eflicientis per consergationem rei m 
gua causa, quam per productionem, secundum quod 
dicit, rem accipere &s86 ilnmediate post non esse, 
Cujus ratio est, quod difficile est vel im- 
possibile probare tontra philosophos, quod 


* 


tionis, düarum una potest esse sine alia, sicut po- 
‚sterunt hominem generantem ante hominem gene- 
ratuin in infinitum, et difhicile est probare per pro- 
*  Auctionem, quod unus homo non possit produci 
üb alio Sicut a causa totali. Et si ista duo essent 
vera, diflicile esset probare, quod iste processus 
son esset possibilis, niſsi esset unum semper ma- 
nens, a quo tota infinitas dependeret. | 


‚. „non sit 8 in infinitum in causis ejusdem ra- 
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E77 phuebehen wieu vaicte a, | 
RM Wirkuns hervorgebracht. alfe wird fie on Erwas 


erhalten, ſo lange fie. dauert. Das Erhaltende wird. 
nun enfmeher von einem Andern hervorgebracht, oder 
nicht. In dem legten Zalle iſt es das erfie Herpor« 


. bringende und Erhaltende, weil das Erhaltendg | 


auch herporbringend if. Wird eg aber nach dem erfien 


Falle von Etwas hervorgebracht, fo wird ed au von. . 


- einsig andern erhalten, und von biefen- Erbaltepden gilt 
wieder daſſelbe. Dieſes gehet nun entweder ohne Ende 
fort, oder man muß bei einem Letzten ſtehen bleiben. Ein 


Fortgang ing Unendliche aber findee nichg Statt, weil es 


bann unendliche Dinge in der Wirklichkeit geben würde,  - 


was nach einleuchtenden Gründen unmoͤglich if. Diefee - .. 


Beweis unterſcheidet fich von dem erſten in der Form da⸗ 
durch, daß er ein Erhaltendes annimmt, welches bon 
dem Erhgltenen jebergeit mittelbar oder unmittelbar ver⸗ 
ſchieden if, welches nicht der Fall bei den hervorbringen⸗ 


den Urſachen iſt, und daher koͤnnte bei den letzten, aber 
nicht bei den erſten, ein Fortgang ‚ind Unendliche ohne u 


Unendligkei =. finden *°). 
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40) O o oa m ibid, Et ita vel oportet ponere pro⸗ 


- cessum in infnitug, ve) stare ad aliquod primum, 


guod est conservang et nullo medo Sonsetvatuy 
et tale erit primum efliciens. Sed non est proce= 


sus in.infinitum in eonservantibus, quad tuno ali- 


qua infinita essentig actu, quod est impossibile, 

‚ sicut patet per rationes, dquae sunt satis ratio- 
nabiles. Sie ergo videtur per istam rationem, . 
quod est dare primum conseryans et per con- 
sequens primum efliciens. Et differt ista ratio ab 

ill ratione facta gub forma priori, quod ista acci- 


pit conservans,. et semper Omne conservans alıud 
sivo mediate sive immediäte est cum cönservato, 


non autem omne productum ab alio requirit omne- 
producens esse aliud mediate vel immedige cum ! , 
producto, et ideo quamvis posset poni proceseun . 


v..ım 
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78 Bünftes Haupiſtac. Deister Abfihnit: °- 


= 


"Die Einheit Gottes’ ſcheint war’ Oecam aus 


*, benfelben Prämiffen zu beweiſen, welche Scotus gebraucht 


hatte, er ſetzt aber mehrere Einſchraͤnkungen hinzn, wo⸗ 


F durch die Beweiskraft wieder geſchwaͤcht wird. Es gibt, 


"fügt er, nur ein ſchlechthin — Weſen, benn wenn 


unter einem gemeinfamen Begriffe mehrere Objecte ent« 
balten find, fo unterſcheiden fie ich entiweder durch einen 


— Artbezriff ober blos durch die Zahl. Mehrere Goaͤtter 


koͤnnen ſich nicht durch einen Artbegriff unterſtcheiden, 


= weil es dann wahrfcheinlich wäre, daß beeine vollkomm⸗ 
ner, ber ‚andere unvollkommner, diefer foläfich nicht Gott 


ftp; auch nicht durch ‘die bloße Zahl, denn alddann iſt 
Kein Grund vorhanden eine beftimmte Zahl der Indivi⸗ 


duen zu ſetzen, "und es gäfe mehrere Goͤtter ohne nothe 
wendigen Grund, ba doch Bott nur das nothwendige 


Weſen ſeyn kann. Diefer Grund, fagt er, iſt wahr⸗ 


ſcheinlich, aber er beweifſet nicht hinlaͤuglich, und an 


einem andern Orte behauptet er, die Annahme mehterer 


erften wirkenden Urfachen enthalte nichts Ungereimtes, 


weil fie in vollkommener Einigkeit zuſammen wirken koͤn⸗ 
hen; wenn jede das Beſte will. Es iſt außerdem noch 


zweifelhaft, ob es nicht mehr denn eine Welt gibt, was 


wenigſtens nicht unmöglich iſt, aud dann — es haha) 


wobl mehrere Weltfchöpfer geben +). | 
Die Unendlichkeit Gottes fann nicht bewie⸗ 


. fen werden, weder a posteripri noch a priori. Die 


Unendlichkeit der göttlichen Kraft koͤnnte auf dem letzten 


Wege nur aus der Unendlichkeit der Wirkung entweder in 


‚nähe auf bie Dante ober in Rüdh cht auf die Quan⸗ 


| titaͤt 
"in infinitum in a producentibus sine infinitare actua- 
li, non tamen in conservantıbüs sine actuali. 


a) Öecam ibid. a theol, fol. 1. Puod 
1. 4. 10 | 
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titaͤt, ober daraus, daß Gott unendliche Wirkungen ne- 


weder zugleich oder nach einander hervorbringe, bewie⸗ 


fen werden. Dieſes iſt aber ſchlechthin unerweislich, 
denn um ein hervorgebrachtes Ding tauſend Jahre in 
ſeinem Daſeyn zu erhalten, dazu wird nicht mehr Kraft 
erforbert, als es einen Tag fortbauern ju laffen. Keine 
Wirkung iſt unendlich der Duantitdt nach und kann es 
nicht feyn. Unendliche Wirfangen der Zahl nad exiſtiren 


nicht und koͤnnen nicht zugleich exiſtiren. Succeſſibe kann 


auch eine: endliche Kraft unendliche Wirkungen hervor⸗ 
bringen. Selbſt die Schöpfung der Welt wäre doch 
anr eine endliche Virkuttg und es koͤnnte von ihr nicht 
unmittelbar auf eine unendliche Kraft geſchloſſen werben, 
Der- Arißoteliſche Beweis gehet nur auf die eudloſe 
Daner 4°). Die uUnenblichkeit des göttlichen Verflandes 


iſt auf gleiche Weiſe unermeislich. Der ‚göttliche Ver⸗ 


fand erkenne entweder alles deutlich oder alles undeutlich 
und verworren. Beides finder aber auch bei einem end⸗ 
lichen Verſtande Statt. Denn wir Menſchen haben eine 
undeutliche Kenntniß von zahlloſen Dingen, die noch er⸗ 
zeugbar find, und ba eine endliche Erkenntnißkraft nicht 
“auch deutliche Erkenntniß von Allem haben koͤnge, kann 
nicht dargeihan werben 4). A priori tann nicht aus 
jureichenden Gründen bewieſen werben, daß Gott das 


dollkommenſte Wefen IR; gefeht aber auch, er waͤre das 
volfommenfte Wefen, das von Keinem übertroffen wird, 2 


fo könnte er deffen ungeachtet endlich ſeyn 44), 


Das Bett als das hoͤchſte und vollkommenſte Weſen — 


eine Intelligenz ſey, kann im weiten Sinne als de⸗ 


—— ao werden, aber a in dem engern, 


weil" 
48) Occam Quodl.. H . 2. vui. a. 
43) Ocvam Puodl. IL q. 1. VILg. . 
44) Occam er VIi. ar. -- 
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839 , Bünftes Haupiſtuͤck. Brite Abſchnitt. 
‚weil aus keinem Grunde eingefehen werben kaun, daß bad 
hoͤchſte Wefen nothwendig auch ein erfennendes ſeyn 
mäffe, denn daß die Immaterialitaͤt dieſer Grund ſey, wie 
piele annehmen, ift fach, da es viele immateriale Acciden⸗ 
gen gibt, denen darum doch nicht Erkenntniß zukommt #7). 
Bis auf Dicam war. immer behauptet, morben, daß 
Bott als erſte Urſache alle Dinge außer 
ſich erkenne. . Diefee Denker gibt dieß zu, inſofern 


48 wahrfcheinlich gemacht werben koͤnue; firegge bemeifen 
aber fönne man es gegen einen hartnädigen Laͤugner nicht. 


y 


Denn daraus, daß Gott aller Dinge Urſache ik, folgt 


wicht nechwendig, daß er alle Dinge erfeune, weil 
aus dem Begriffe der Urfache night die Erkenntniß ber 
Mirkung folgt. Daher kann auch aus bloßer Vernunft 
giche erfannt werden, ob Gott als Nasarurfade, 
‚gber als freie Urfache, d. i. nothwendig oder zufaͤl⸗ 
Lg, Alles hervorbringe 4°). Das Vorherwiſſen des Zu. 
föligen muß man in Gott zwar aulnehmen, aber die Ein« 
ſicht, wie es möglich fey, iſt für unferg Verſtand unmoͤg⸗ 
lich. Die Ideen in Gott find nicht fein Weſen, nicht 


Zu Multer 


45) Occam IL. sentent. dist. 35. q. 1. Haeo est con- 

‘  sequentia bona et formalis:. deus est summum ens, 
ergo est intelligens, sciens et cognoscens,. — Ta- 

. men si intellectus posset componere scientiam, qua6 


In ihm fubjectiv und real, fonbern blog objectin, ald 


est in Deo cumDeo, nullo modo talis probatio esset 


a priori. Non tamen'est intelligendum,, quod ali- 
quid sit ratio et causa, quare Deus sit sciens, quod 


= nullam causam habes, sed tantum denotatur, quod 


haec propositio: Deus est summum bonum, sit alı- 
- . quo modo prior sta: Deus est intelligens. — 
Quod dicit, quod immaterialitas est causa, quod ali- 
yuid-sit cognitivum, est falsum, quod mrulta acci- 
dentia sunt immaterialia et tamen non sunt cogai- 
tıva. wen = 
- 46) Occam I, sentent, dist. 35. q. 2. 
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Muſter der goͤttlichen Kkaft, nach welchen fe dieſelben 


hervorbringt, und daher von allen: Dingen an ſich ver⸗ 


fhieden #7). Daher beftieitet' auch Occam mit großer 


Weitlaͤuftigkeit die Vorſtellungeweiſe derjenigen, welche 


behaupteten, "die VBoihfommenheiten der Ge⸗ 


ſchöͤpfe ſeyen in Gott von Ewigkeit; denn, 


fagte er, die Vollkommenheiten ber Geſchoͤpfe ind. von 
dei Geſchoͤpfen feldft auf Leine reale Weiſe verſchieden. 
Darum folgen aus jenem Sage eine Menge von Ungereimte 


heiten. Man muß daher fagen; daß die Geſchoͤpfe nur in 


ſofern in Gott find, als file von ihm vorgeſtellt und er⸗ 
kannt werben 43). Ueber die Erfennbarkeit Got« 
te 8. hatte Drtam mit großer. Ausführlichfeit feine Anſicht 
dargeſtellt, welche aber nicht ſehr deutlich iſ. So viel 
fiebet man, daß er die Erkennbarkeit unter manchen neuen 
Beſchraͤnkungen annimmt, indem er keine auſchauende 


Erfenutniß von Gott behaupten konnte, auf weiche ſich 
allen ‚die abftracte gründet, und doch auf.der andern - 
Seite auch nicht behaupten wollte, daß der. menfchliche "- 


Geiſt gar Feine Erkenntniß von dem hoͤchſten Weſen habe. 


Daher ſtellt er drei Saͤtze auf. Erſtens: durch natüre - 


liche Kräfte kann Bott von den Menſchen ni Dangeſchauet 


werden, daher kann auch Gott nach ſeinem innern Weſen, 


ſeine Natur an PR, nicht erfannt wurden 48 e). Zweitens 
das 


47) — I. sentent. dist, 38. 4. 
48) Occam I. sentent. dist. 36. q. 1, 


46b) Occam IL. sentent.:dist.3..q.2. Nee diyina os- 

. sentia, nec divina quidditas, nec aliquid intrinse- 

cum Deo, neo aliquid quod est. realiter Deus, potest 

Ric cognasci a nobis, ita quod, nihil aliud a Deo 

concurrat in ratione objecti. — Quod nihil potest 

naturaliter cognosci in se, nisi Cognocatur intuitive, 

Sed Deus nou potest cognosei a nobis i intuitive ex 
puris Maturalibus. 
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das goͤttliche Weſen kann dennoch von den Menſchen in 
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einem der Gortheit eigentbämlichen zuſammengeſetzten 
Begriffe erkannt werden, deſſen Merkmale auf Hatürli 


chem Wege von den Gegenfländen abſtrahirt ſind. Denu 


de Schöpfung fann von ung kakkinen: einfachen allgemei« 
rt en Begriffe erfanne werben, alſo auch Gott, und' auf 


eine andere Art Fönnte er von uns gar nicht erfaunt wer, 
ben. Daes aber viele allgemeine Begriffe gibt, welche 


einige ibentifche Merkmale, aber infofern fie von einander 


verſchleden find, auch folche Merkmale haben, bie in eingnt 
einzelnen und in feinem andern vorfommen, fo machen 


- Siefe, welche Gott und. den Gefchdpfen gemein And, im. 


ihrer Verbindung einen’ gufammengefegten Begriff, ber 
feinem Wefen außen Gott allein zufommt, . Wir Finnen 
z. B. von den Dingen den. Begriff eines Dinges abſtra⸗ 
biren, der Gott und allen andern Dingen gemeinfam if; 
desgleichen den Begriff der Weisheit und Güte, und 
fehließen, daß irgend ein Weſen die Güte, die Weisheit 
u. ſ. w. if. Und fg-erkennen wir Gott durch einen ge 
meinfamen Begriff, obgleich Gott an ſich nicht erkannt 
„roird, fondern etwas Anderes, was Gort nicht ifl. Denn 
in dem Sal irgend ein Wefen iſt die Weisheit, Gerech⸗ 
tigkeit, Liebe w. f. mw. iſt feiner von den Begriffen ‚realites 


GSaoit ſelbſt 49). : Gott wird alfo Bier denominative 
1 > | 


Ä erkannt, 
⸗ 4 27 ; 
49) Occam ibid. Essentia divina vel quidditas .di- 
vina potest cognosci a nobis in aliquo conceptu sibi 
..proprio composito tamen, et hac in conceptu, cujus 
artes sunt abstrahibiles naturaliter a rebus. — Si- 
cut creatura potest cognosci in congeptu aliquo 
communi simplici, ita potest Deus, quod aliter nullo 
modo esset a nobis cognoscibjlis.. .Sed quum sunt 
communia multa habentia aliguod idem contentum, 
.  omnia communia simul accepta faciunt unum pro- 
prium illi. Quod ex quo sunt distinetg communia, 
oportet quod aliquid contineatur sub singulo, gr 
Fa er — — sn 














. -srkandf, durch Eewas, was nicht Er ſelbſt iſt, indem | 


t 
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wir einen Begriff, der ihm eigenthuͤmlich IE, an⸗ſeiner 
Statt buauchen, und in demfelben: ibm ale Attribute 
beilegen, die wir ihm beilegen fshnen. Der Begriff ver⸗ 
tritt die Stelle für. Gott 5°), Hier ehtftcht aber eine- 
Schwierigkeit, - die er in dem. Solgenden felöft erhebt, 
ohne fie hefriedigendb zu Idfen. Es iſt nehmlich nie 


my nn bie aa Merkmale diefes Begrifs oder 


Pr 


- 


: | 4 1 22 u bieſer 


ob nullo ;aliorum continetur, Ergo omnia ille 


> communia simul accepta nulli alii possunt ıconve- 
nire. Sed multi sunt conceptus simplices naturali- 
ter abstrahibiles, quorum quilibet est communis 
"Deb et aljcui alteri, ergo-omnes illi' simul ‚accepti 
. facient unum conceptüm proprium Deo, et ıta cum 
‚passit cpgnasci, quod ille conceptus de. aliquo ve- 
rificatur, Deus in illo conceptu cognoscetur. — Et 


tamen Deus in se non cognoscitur, quod aliquid 
alind a Deo hic cognoscitur, quod omnes prop 
sitiones istius propositionis; aliquod ens est 
pientia, justitia, caritas, et sie de aliis, sunt —— 


congeptus,. quorum — est realiter Deus, Et ta- 
men omnes isti termini cognoscuntur, ergo aliquid 


alıud a Deo ı ipsis cognoscitur, 


60) | Occam ibid. Dendminatione extrinseca potest 


dich aliquid cognosei ex hoc, quod aliud immediate 


‚ cognoseitur, quod est.proprium sibi, et,hoc stare 
.et.supponere pro eo. Et non sequitur:. conceptus 


non est Deus, ergo per hoc, quod conceptus co- 


"guoseitur, non cogfoscitur Deus nec mediate'nec. 


immediate; sed sequitur, quod propter hoc non 


'cognoseitur immediate et in se, sed'in abo potest 
bend cognosci. Et hoc non est aliud, nisi quod . 
quum non possumus Deum in se cognoscere, utimur 

Ppro eo uno vonceptu proprio, attribuendö sibi, quid- 


quid potest Deo attribui, non pro se sed pre Deo, 
et’illun conceptum praedicamus non pro se sed pro. 


" Deo de omni illo, de quo passer Deus ipse in se 


soguitus praedicari, 


* 
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5 dieſer Etklaͤrung erkannt werden, es muͤßte außerdem 


auch ihre Bereinigung, nicht bie logiſche, ſonbern reale 


— - 
x r 


> 


erkennbar ſeyn, daß nehmlich biefe Merkmale wirklich in 


- einem Dbjecte verbunden verfommen. Er,fagt zwar, in 


jeder. Definition wird nicht eine mögliche (potentialis), - 
fonbern wirkliche (actualis) Vereinigung ausgedrückt; 


man fagts ber Menſch iſt ein. vernuͤnftiges Shier, nicht. 


er fann ein vernünftiges Thier ſeyn. . Allein dieſes IR 


doch nur eine Nominal⸗ und feine Realdefinition, und ſelbſt 


jene findet bei Gore nicht Statt, weil von ihm feine An- 


ſchauung möglich il 5). Drittens: Gottes Weſen 


ziſt mit feinen Attributen real einerlet, ugb 


es gibt keinen. formalen Unterſchied, wo 
reale Identitaͤt iſt. «Die göttliche Weisheit, Güte 


u. ſ. w. iſt niches anders als: das goͤttliche Weſen ſelbſt, 
denn obgleich die Begriffe Weisheit, Güte, Gerechtigkeit 
dem Begriffe nach verfchieden find, ſo werden fie doch 


hier zur Bezeichnung eines und beffelben identifchen We⸗ 


hs gebracht, ſonſt wuͤrde eine Verſchiedenheit und Viel» 
beit In dem göttlichen Wefen folgen, welches mit der Ein- 
fachheit deffelbeni reitet. Und jedes Ding iſt durch ſich 


ſelbſt mit ſich ſelbſt identiſch, und von jedem andern 


‚realen Dinge verfchieben 3°). Viertens: Die göttlis 


0 den 


51). Occam I. sentent, dist, 3. q.4. Tales partes pos- 
sunt cognosci, quamvis non sit per se notum, illas 
uniri,. Quaelibet talis ugio est contingens, ergo 
aulla est per se nota. Si dicatur, quod quaelibet 
unio talis actualis est contingens, nou tamen poten- 
tialls. Contra per definitionem non esprimitur 
unio potentialis, sed actualis, sicut dicimus, quod 
homo est animal rationale, non quod potest esse: 
‚ animal rationale, — 

52) Occam IL. sentent. dist, 2, q. ı. Sapientia divina 
omnibus modis est eadem essentias divinae, qui- 
bus essentia divina est eadem essentiae divinae, et 
— aic 


* 


— 
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Sn Bolltommenhbeiten ober: Altribate koͤnnen in 


einem doppelten Sinne verſtanden werden; einmal fuͤr 


ein vollkommenes Weſen ſchlechthin, weiches Gott ſelbſt 
auf reale Weiſe iſt; zweitens fürgeine Eigenſchaft, welche 
von Gott und von allen Perſonen zuſammen und getrennt 
ausgeſagt wird. In dem erſten Sinne gibt es nicht meh⸗ 
rere Volſkommenheiten, ſondern eine Vollkommenheit, 
die in der Sache und in dem Begriffe ununterſcheidbar 
iſt, von welcher man nach dem ſtrengen Sprachgebkauch 
sicht ſagen kann, fie ſey in Gott oder in bem gottlichen 
Weſenn ſondern ſchlechthin das göttliche Weſen ſelbſt. In 
Dem. zweiten Sinne find bie Voll kommenheiten nur Begriſfe 
oder Zeichen welche Gott in Wahrheit beigelegt werben: 
Sonnen. Eigentlich müßten Re nicht Volllommenheiten, 
fordern Eigenſchaftobegriffe oder Namen (conceptus at- 
tributales, nominä attributalia) genannt werben, weil 
Vollkommenheit immer eine reale Sache ift, Begriffe aber 
keine Sachen, Keine Vollkommenheiten, wenigſtens nicht 
ſchlechthin find. Von diefen Eigenfchaftsbegrifen be⸗ 
jeichnen einige das göttliche Weſen abfolute und bejahend, 
3. B. Verftand, Wille, einige relatide, Inden fie zugleich 
Etwas Anderes mit bezeichnen (comnotativi), j. B. 
fchöpferifeh, präbeftieirend, einige'negative, 5. B. unzer⸗ 
ſtoͤrbar, unfterblih. Diefe Begriffe und Namen find nun 
. bag göttliche Werfen’ nicht west P nn meil es Begriffe 

und Ramen fab ln 

: Kan 


sic de bonitate divina 'et justicia, nec est penitus 
aliqua distinctio ex natura rei ver non identitas, 


55) Occam IL. sentent. dist.g, q.2. Perfeotio agtribw - : - . 


” talis potest accipi dupliciter. Uno modo pro alı- . 
liter, alio modo, pro aliquo praedicahili vere de 
Deo et de omnihus tribus personis, oonjunctim et _ 
divieim, Prima modo dico, quod, non sunt plures 

u | 0, pen 
i 


— 


J 
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qua pesfectione simpliciter, quae est ipse Deus ren.» . 
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7836 Fuͤnftes Hauptſtuͤck. Dritter Abſchuicktk. 


Man ſtehet aus allem, baß.Drcam auf dem Wege 


: war, durch bie Fackel der Vernunft auf dem Gebiete ber 
rationalen Theologie Licht anzuzünden, daß er vorzüglich 


nach legiſcher Vollkommenheit ftrebte, und fchon durch 


N, 7 
E * r 


feinen analytiſchen Scharffinn die Unhaltharkeit mancher 


gangbaren Begriffe, Säge und Beweiſe aufbeckte. Durch 
bie Logtk allein konnte indeſſen doch kein dauerndes voll« 


ſtaͤndig erleuchtendes Licht erhalten werden, ſo lange als 


„nicht das Problem der Erkenntniß vollſtaͤndig aus Gruͤn⸗ 


ben unterſucht war. Die Anficht, welche Decam gewon⸗ 
nen hatte, war noch zu nen, nicht auß einer umfaſſenden 


Vernunfteinſicht hervorgegangen, ſie konnte fi nur 
durch eine Menge von fabtilen und ſpitzfindigen Schluͤſ⸗ 
fen Eingang verfchaffen und erhalten, und fchon darum 


nicht eine gänzlicht Umänderung inder Methode des Philo⸗ 


i ſophirens bewirken. Dazu kam aber noch, daß Occam, wie 


ſeine 
Sa = 5 j R: j 
-perfectiones attributales, sed tantum est ibi una 
perfedtio indistincta re et ratione, quae proprie et 
de virtute sermonis non debet dici esse in Deo’ vel 
in divina essentia, sed est: omnibus modis ipsa di- 
j vina essentia. Secundo dico, qudd non sunt nisi 
concoptus quidam vel signa, quae possunt praedicari 
vere de Deo et magis proprie debent dici conceptus 
‚attributales vel nomina attributalia, quam perfectio- 
nes attributales, 'quod proprie perfectio non est nisi 


2 res aliqua et tales conceptus non: sünt froprie res, 


a 
\ A 


vel non sunt perfectio, yel saltem nor sunt per- 
‘ fectiones simpliciter. Isti autem tonceptus attri- 
butales vel ndmina attpibutalia quaedam important 
- ipsam divinam: essentiam absolutamr aflırmative, 
quaedam connotative, connotando aliquidfaliud, et 
quaedam negativer Prima sunt sicut intellectus, vo- 
luntas, seounda suntsicut praedestinans, creans vel 
creativum; tertia gunt Bicut inoorruptibile et im- 
: mörtale. Occam bemerft in Puodl. III.q. a. daß die 
Alten fi des Worts artributwm nicht beblenten, fons - 
dein an-deffen Stelle-das Wort nomen gebrauchten. 
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Schelaſtiſche Philoſophie. Vierte Periode. s87; ', 
feine Borgänge, nur etwas toeniger, in denſelben Seffeln | 
des Auctoritaͤtsglaubens befangen war, und. alles das. - 


für wahr hielt, mas bie Kirche, der Bibel und ber Tras 
Dition gemäß, als Glaubensartikel fefigefegt hatte, den 
Ausfprüchen der Kicche bie Reſultate feines Forſchens 


unterwarf, und daher viele Dogmen annahm, zu deren 
philofophifchen Begründung’ er feinen. fpeculativen.Geift 


aufbot 5), Daher ift Decam Dogmatifer, wie die 


\ — 


\ 


neueren Scholaftifer, nur auf eine andere Art, mit etwag_ 
mehr ‚Eritifchem Geifle, mit etwas mehr Stepticismud. 


Speculation voͤllig den Zügel laͤßt; es gibt andere, mo. 


er mit mehr Behutſamkeit verfährt, und fich in einer. 
gewiffen Mitte zwiſchen entgegengefeten Meinungen hält, 
So nimmt er in der berühmten Streitigfeit über die. 
Exwigkeit ber Welt feine Partei, fonderh erklaͤrt, daß 
toeder bie bejahende, noch bie verneinende Antwort hin⸗ 


regpend erwiefen werben inne 55). Er reißt ſich jzuwei⸗ 
R = ( s £ % x 
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64) Occam |, sentent. dist æ. q. 1. Quamels talis 
distinctio vel non identitas formalis possit poni 


ae que faciliter inter essentiam divinanret sapientiam 


divinam, sicut intq; essentiam et relationemi, quod 
tamen est difhcillima ad ponendum ubicunyue po- 
natur, non ctedo agm esse faciliorem ad tenendam. 
trinitatem personarum cum unitate essentime; ideo 
non,debet poni, nisi ubi evidenter seguitur ex tra- 
ditis in scriptnra sacra vel traditione .ecclesiae, 
 ‚propterycujas austoritatem deb®t-omnis 

“ ratio captivari. Et ideo.cum omnig tradita in 
scriptura sacra et determmmatiome ecclesigg et dictis 


_ sanctorum possunt salvari non ponendo.eam inter 
“ essentiam et gapientiam, ideo simpliciterhegotalem 


‘“ distinctionem ibi pössibilem ‘et eam universaliter‘ 


x 


ris,.siout in Deo. +: ee AI ae 


) O< ‚son. 2disn a, q. 5 Oucdiii; 4.4. ; 
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'ego in creataris, quanivisposset teneriün ereatu«' 
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Es gibt Gegenfiände, z. B. die Geifterlehrer wo er der. 


1 
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en mie füßnem Geifte von Den bisherigen Beffein' bee 


— 


Aucktoritaͤt los, aber nicht in allen, nur in denen, mo er 
durch fein Selbſidenken auf abweichende Reſultate gelom- 
“men wat; In vielen Punkten aber, ſelbſt in denen, wo 

man am erften hätte erwarten follen, daß er —* 


— wuͤrde, bleibt er in dem BEN der bersfihenben 


Ma befangen. | F 


/ 


In der Pfhchologie IR der Einfluß feier neuen %- 


ie von der Erfenntniß bier und da Iu verfpücen. 


Da.nach dem Syſtem bes Nominalismus ber Grund. ber 


-tealen Erfenutniß die Anfchauung if, fo wurde er dadurch 


- mehr auf die. Beobachtung und Reflexion uͤber die Wir⸗ 


= 


fungen ber. Seele und ihre Grunde hingeleitet,. und: bie 
Befolgung einer ‚richtigen Marime der Vernunft, ber er 
bauptfächlih das Losreißen von dem Realismus ver 
banfte, daß die Dinge, alfo auc die Erklaͤrungs⸗ 


gruͤnde nicht ohne Noth vervielfaͤltiget w 
‚ben duͤrfen, half einige grundloſe Hypotbeſen, w 


che bie Gewohnheit geltend gemacht hatte, 4. 8. bie vo. 


den Bildern (species), sernichten. Doch haben dieſe 


Gedanken des Occam, weil fie nur zerfireuet vorfommen, 
wenig beigetragen, um bem Philgfpphiren über diefen Ge⸗ 


genftand eine andere Richtung zu geben. Wie wollen 


| Obgleich Decam nach dem. Princip, was durch 
Wenigeres geſchehen kann,braucht nicht durch 


Mehreres zu gefhehen, bie Mehrhkit der ſubſtan⸗ 
tialen Forfkeen, welche mehrere Scholaſtiker in dem Men⸗ 


(hen angekommen hatten,” verworfen hatte, fo unter- 


ſchied er doch außer dem Princip ber koͤrperlichen Natur 


“ (fozma cörporeitatis), bas Princip der. Empfindung 


und der Vegetation (forma sensitiva, vegetativa) 
(beide vinnn· der — identiſch) und das da bes Den 
| keuns/ 


bdader mie‘ einige Unterſuchungen dieſer Art bier anführen. | 
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kens J (forma in tellectiva) 56), Aber zuweilen folgt 
er jener Vernunftmaxime mit. größerer Strenge, und bes 
haupttt, ber Menfch iſt ein zufammengefehtes Welen aus 


— — 
t 


« 
\ 


_ Ps I h . N nn u en R — — 
Scholaſiſche Philoſophie. Vierte Periobe. 389 


Materie. und Form. In Ruͤckſicht auf bie Materie 


iſt der Menſch nicht von ben Shieren‘ untenfchieben, — 
aber in Ruͤckſticht auf die Forin. Dieſe Form iſt * 


nicht die Sinnlichkeit, ſondern die Vernunftkraft. 


Kann. es auch nicht hemonſtrirt werden, ſo muß man 


Doch Wer Kirche glauben, daß die denkende Seele nudy 


zugleich die weſeutliche Form, des Körpers iſt. Ob diefe 
vernünftige. Seele immaterial‘, untheilbar und 
‚ tiffen wir nicht, benn wir erfahren 
. In ung blos die Acte des Denkens, Wollens, aber nicht 
Daß ſte von einer immateriellen Gorm bern. . - 





unzerſtoͤrbar 


ruͤhren, und jeder Grund, womit man dieß darthun 
will, nimmt etwas Zweifelhaftes als Praͤmiſſe an. Ce 
iſt alſo blos ein Gegenſtand des Glaubens 7), 


Es fragt ſich, ob die vorſchiedenen Vermoͤ⸗— 
gen der Seele unter einSader und von der 


— 


Seele verſchieden ſind. Verſteht man water Ver⸗ 


56) Gecam IH, sent, -dist, 16. . 


differens specie ab alio composito communicante 


secum in materia, distinguitur per formam. Sed 


89): Occam Quodlib. 1. q.ı0. Omne eompositum a ie .; 


homo est compositum difierens specie abalio, scili-. 


cet asino, tum quo communicat in mäteria,-ergo per 
formam. — Ultra differt ab asino pe? formam, et 


mon sepsitivaın tantum, oum forma asini sit etiam 


sensitiva, ergo per formam rationalem. — ‚Quod — — 
illa forma sit immaterialis, incorruptibilis, ac indi- 


'visibilis, nan potest demonstrari nec per experien- 


u 


- bemus, sed quod illa sint a forma immateriali et 


- incorruptibili non experimur, Et omnis ratio ad 


. a probationem-assumia, aspumit aliquad du- 
um. er | j 4 


€ 


„4A 


“. | 2 — — 


tiam ‚Schr, Experimur enim quod intelligimus et — 
volumus, ac nolumus, ao similes actus in nobis ha- 
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moͤgen (potentia) alles basjenige; maß zu irgend einer 
Lebensverrichtung erforberlich ift (3. B. Drgan, Object), 
Kann find die Seelenvermoͤgen unter ſich und von der 

Seele real verſchieben; denn dann begreift man zugleich 


gewiſſe zufaͤllige Beaͤimmungen, Dispoſitionen, Organe 


mit. Da das Hören “andere Dispoſitionen erfordert, 


als das Sehen, da die einen ohne Nachtheil für die an« 


- 


a 2 5 — 
r 


‚bern fehlen können, . fo find fie reafpverfchieden. Denkt 


” man ſich unter Seelenvermögen aber bag wisten 


de Peincip verfchiedener Thaͤtigkeiten, ſo 
iſt es eine andere Frage 53). Was bie ſinnliche «Seele 


betrifft, ſo find fie in dieſem Sinne nieht: von derfelben, 


verſchieden. Denn außer ber empfindehben Seele, bem 
gehoͤrig beſchaffenen Organ und Objecte in gehoͤriger Naͤ⸗ 


be, und dem allgemeinen Einfluſſe ber hoͤheren Usfachen 
wird nichts weiter zum Empfinden erfordert. Da nun 


Organ, Object u. f. w. nicht zur Seele gehoͤren, ſo ſind 
die Empfindungsvermoͤgen nicht real von der empfindenden 
Seele verſchieden. man ſagen wollte, es werde 





außer der empfindenden Seele noch eine beſondere von 


ihr verfchledene Kraft erfordert, Bei deren Mangel: fein 
Eimpfindungsact hervorgekockt werden Fdnnte, "fo müßte 
bieſes hewleſen werden. — weder die Erfahrung 

F 0.00 


) Occnm Ar sentent. dist. ı6. Gabriel Biel 
- Collectorium eodem, (Ich werde in der Folge biefen 
Edyitomater des Oceams mehrmals affegiren,; weil ich 
von dem zweiten und folgenden Buͤchern des Orcamfchen 
Commentars nur eine Handſchrift vor mir habe, welche 
ſſwer zu ſeſen tft.) Cum per potentiam animae pot- 
est intelligi-illud, quo anima potest in. operationes 
“vitales, dupliciter potest aceipi potentia; Uno mo- ' 
do pro omni. necessario. requisito ad quenmcungue 
actum vitalem tanquam causa partialis. Alio modo 
' accipitur pro ällo praeoise, quod se tenbtiex parte 
animas elicientis ranguam — —— e. 
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noch die Vernunft bewelfet es. Auch kann man nicht I 
ſagen, daß dieſe Empfindungsvermoͤgen Accidenzen ſeyen, 
welche aus der Seele fließen. Denn dieſes kann nichts 
anders heißen, als ſie fließen wie Wirkungen aus der 
Seele als Urſache. Dann muß die Seele doch dag Ver⸗ 
mögen haben, fie hervorzubringen, entweder unmittelbar 
aus ſich oder mittelbar, und fol das nicht in das Un-⸗ 
endliche fortgehen, fo muß, man zuletzt bei demjenigen 
fiehen bleiben, was fie unmittelbar hervorbringt, In 
Anſehung der Vermoͤgen der denkenden Seele, nehmlich 
Gedaͤchtniß, Verſtand, Wille, gibt es mehrere Meinun⸗ 
gen. Nach dem Thomas, der ſich auf Auctoritaͤten, 
| beſonders des Auguſtinus, ſtuͤtzt, ſind es Accidenzen, welche 
aus dem Weſen Ber Seele fließen, zwiſchen der denkenden 
Seele’ und den Acten bes Denkens und Wollens in der 
spritte find, fo daB um einen Denkakt hervorzubringen, . 
außer der denkenden Seele, dem Objecte, bem Bilde, der 
Sertigkeit noch ein der Seele inhärivendes '.Accidenz er⸗ 
fordert wird, durch welches die Seele nebſt den andern 
. Erxforderniffen den. Denkact hervorbringt. Dieſes Acci⸗ 
denz iſt ule von der Seele getrennt, ſie mag wirklich den⸗ 
Sen oder nicht, gleichwohl iſt es als Accidenz von dee 
Seele als Subject und jedes einzelne von dem andern ver⸗ 
fchleden. Die zweite Meinung, daß die Seelenvermͤgen 
nicht real von dem Wefen der Seele verfchieden find, bie⸗ 
tet wieder zwei Zrennungspuncte darz denn Einige fagen,* 
bie Seelenvermögen find Theile ber Seele, melde von 
einander, aber nicht von der Seele real verfchieben And; 
andere bagegen, fie fi nd weder unter einander, noch v von. . 
der Seele real verfchieden‘, und zwar entweder durchans 
ipemtifch uater fich und nıkt dem Wefen der Seele, weder . 
in ber Natur noch in dem Begriffe @erfchieben, oder zwar 
nicht. regl verfchleden, aber doch auch nicht ganz idene, 
tisch, alfo- formal uuterfcheibbar: Dieſes Letzte hiele 
Scans, jenes  Dceam für das wahrſcheinli⸗ 


u. He — 


V 
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here 59). Die Natur der Seele iſt nur einzig — unge 
theilt, doch das Princip mehrerer bee Art nach verſchiedener 


Thaͤtigkeiten. Vernunft und Begehren, infofeen man 


Darunter beſtimmt nur dasjenige verficht, was bee Seele 


. angehört, fo find es nicht zwei Theile der vernänftigen? 


Seele (mentis), nicht zwei Dinge, fondern nur ein Ding, 


- welches nach Verfchiebenheit dee Verrichtungen verſchie⸗ 


deh- bezeichnet iſt 60). Dccam ſtuͤtzt dieſe Behauptung 
auf zwei Gründe, bie ſchon Scotus oft gebraucht hatte. 

Erſtens, man muß eine Kleinere Anzahl von Principien an⸗ 
nehmen, wo feine Notbivendigfeit iſt mehrere anjk- 


nehmen. Zweitens, man muß annehmen, die Natur 
ſey vollkommen, fo lange feine Unmoͤglichkeit aufgewieſen 


werden -fanı. Nun iR das Wirken durch das Weſen 


“eine Vollfommenbeit, welche Gott zukommt, und auf 


bee Seele nicht unmoͤglich IR, da le ſelbſt dem Acciden, 
zufommt. Es folgt auch aus ber Verſchiedenheit bei 
Wirkungen nicht nothwendig eine reale Verſchiebenheit 
der Principien, ſonſt müßte man ſo viele Jutelligenzen an⸗ 
nehmen, als es der Art nach verſchiedene Denkthaͤtigkeiten 
gibto Nur dann, wenn In Anſehung eines oder Wehrerer 
Objecte in dem hehoͤrigen Verhaͤltniß wu dem Wermdgen, 


möglich find, und das Princip nur einen und nicht den an⸗ 
bern bervorbringen kann, muͤſſen verſchiedene Principien 


‚ “angenommen werden ©). Hieraus folgt, Daß Verſtaud 
Ä e ob 


69) Gabriel Biel Collectorium; N. sentent. dist. 16. 


60) Biel ibid, Una est animae natura, quäe diver- 
- sificatur secundum officia— una quae-inse indivisa 
principium est plurium aotuum spetie distincto- 
rum.‘ Et ita rate ot appetitus, in quantum’dicunt 
praecise id, quod tenet se ex parte animae, non 
sunt duae partes mentis vel duae res, sed. une tau- 
tum, secundum diversa oflicia distinete signiflicata. 


% 2): Biel ibid. "Aliquando ex distinatione actuum 


potest . 


bei voͤlliger Gleichheit aller aͤußern Bedingungen, zwei Act 


x 
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und Win⸗ weber in der Sache noch fornialiter verſchie⸗ 


den find, nehmlich MR fih, obgleich beide, wenn man 


‚zugleich die Thaͤtigkeiten und Beziehungen mit zuſammen 


faßt, nicht einerlei And. Der chätige und mögliche Ver⸗ 
Rand ſiad ein und chen daſſelbe Vermögen. Inſofern 
bie Seele das Vermögen hat, bie Thätigkeit des Den⸗. 
tens hervorzubringen, beißt file nehmlich der chatige 


Verſtand, und infofern fie das Vermögen hat, die 
bervorgebrachte Tätigkeit in ſich aufzunehmen, ber tee, 


bende Verſtand °). Ä | — 
Ein wichtiger Schritt zur richtigen Behandlung der 


‚ Seelenishre war bie Beflreitung der Hypotheſe von- dem 


Nahbiidungen.nder Bildern (speciebus), die 
man bisher gemöhnlich als zum Anfhauen und Denfen 


nothwendig angenommen hatte. Die Bekämpfung bes 


Irrthums führte ihn zugleich auf manche merfwürbige 
Beobachtungen über Die Nachempfindung, und das An⸗ 
Be ee ." hauen 
. potest argui distinctio potentiarum, quandoque 

‚. »on, Quum circa aliquod objectum unum vel plura 
certo modo approximatim ve] approximata,, omni» 

bus extrinsecis, acilicet medio et ceteris, eodem mode 


Scholaſtiſche Philoſophle. Vierte Perlode. 893 


% 


® 


. se babentibus, possunt haberi duo actus et certa 


et non alitım, tunc necessario sequitur, quod pö- 
tentiae eliciti vae illorumactuum sunt distinctae. Sed 

si principium eliciens unum potest elicere. alium,- 
-, 'omnibus aliis eodem modo se habentibus, nun- 


quam arguitur distinctio principiorum ex distinctio» . 


- ne actuum, — 


potentia vel principium potest habere unum actum 


68) Biel ibid. Respondet Occam omisso errore ' 


Commentatoris, quod intellectus agens et poBibi- . 
- _. His ejusdem hominis sunt simpliciter idem, nec di- 
“  "stinguuntur re neo Tatione, Sed ipsa anima dicitur 
intellectus agens in quantum nata est praducere,, _ 


' actumiüintelligendi, et quod eadem nata est in se | 


recipere actum a se productum , dicitur intellectus 
passibilis, \ Zu u = 


"390 Juͤnfes Houpeſtuͤck. Dritter Abſchnitte 
ſcanen durch die Einbildungskraft 
Epitomator des Occams, diefen:& 
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: Da; Bunt, - als 


geſtellt hat, fo folge ich demfiden aus dem vorhin 
angeführten Srunde. Das Wort. pecies hat-wiehrere 


Bedeutungen. In der weiten Bedeutung iſt es jebe Form, 
„Urfache, Bebingung des Grfenneng, in Dem engern Sin» 


‚ne jebe Form ober Aehnlichkeit, Bild der: erkannten Cache, 
wodurch ſie erkennt witd, daher auch jede wirkliche Er⸗ 
‚Senntniß species heißt; .in dem engften Sinne biejenige 


Nehnlichkeit oder Nachbildung des Objects, ‚ welche na⸗ 


 türlicher Weife in der Seele bleibe, auch nachdem fie 


aufgehört bat, das Objekt wirklich zu esfennen, und im 
Stande ift die Seele zur. Erfenntnig; des jenigen Objecks 
su führen, beffen Bild es ift, ober, wie e8 Occam er⸗ 
Härte, species ift dasjenige, 1068 dem Empfinden 
«Xsensibilis). und dem Denten (intelligibilis) vorqusge- 


het, diefe Thätigkeisen beſtimmt und vor. und mac) dem 
- , Empfinden und. — auch bei Abweſenheit des Ge⸗ 


genſtandes, fottdauert 63). Die finntige Nachbil⸗ 
bung (species Sensibilis) if eine. night anſchauliche 
Qualitaͤt, welche von dem Sinnenobjecte in dem Medium 
hervorgebracht, und wodurch das, Object. repraͤſentut 


bild. Diefe Nachbildung bewegt den äußern Sim zur 


—— der erſten re in bem, BR des aͤuße⸗ 
TER 


69 Biel IE. sent. dist. 5, q. 2. — modo. acci- 
pitur specialiter et proprie pro forma, quae est 
simihtudo et imago rei cognitaey manens naturali- 
ter in 3nima etiam postquam animä desinit actugli- 

S r cognoscere, apta nata ducere animam in nos 

tiam rei, cujus ipsa est imago velsimilitudo, — Ve- 

rum tamen magis ad propositum accipitur, ut dieit 

Occam, pro illo quod est praevinim actyi intelligen- 

di, movens ipsum ad actum cognosgendj,. quod pot- 

“ est manefe ante intellectionem. et post etiam re 
 „wabsente., . , 


nſtand ſehr klar dar⸗ 


ſchauten Dbjecten. Die intelligibifen Speces müffen 
nothwendig zwiſchen bie Phantaſtebilder und die erſten 


— 


“ ; . 
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. ren’ Sinne: . Bon’ dicſer Enpfindung werden anderr 
Nachbildungen hervorgebracht, in ber Blute durch die — 


Nerven zu dem Organ des gemeinen Sinnes fortgeführn 
welche das Ob ject auf eben die Weiſe wie bie\erflen dar⸗ 
ſtellen. Von dieſer imern Gpfindung werden wieder 
andere Bilder hervorgebracht und zum Organ des Ge⸗ 


daͤchtniſſes gebracht und. daſelbſt aufbewahret, welche 


nachher den Sinn bewegen zur Etkenntniß einer vorher 


befannten Sache mit dem Vebenumſtande ber vergangen 


nen Zeit. Diefe Bilder heißen finnfiche, nicht darum, al 


wenn fie empfunden: wuͤrden, fondern weil fie. :partiaig 


Urfachen ber Empfindung find, und ſie haben gwar Teint 
reale, aber doch repräfentative Aehnlichkeit nit den ange 


Gedanfen gefegt .werdeg. Denn da der Verſtandi Immas 


terial, das Phantaficbild material it, fo muß eine int . 
materielle Specie® da ſeyn, welche das Object beſtimm⸗ 

ter und klaͤrer vorfiche, damit es zu dem Act des Eike 
nens kommen koͤnne. Das: Phautaftebild iſt eine indinid  - 
. buelle Vorftelung, ber Verftand aber das Vermoͤgen de 


: Aligemeinen ; darum bedarf es einer ſolchen Specied, bit 


das Object vorläufig allgemein vorſtelle. So hatte auch 


Scotus (I. sentent. dist. 3. q. 7. ) ſich die Sache v dor⸗ 


geſtellt. F — 


Aber Decam derwarf dbieſe Species, ſowohl J 


finnlichen als intelligibilen, als unnoͤthige Hypothe⸗ 


r} fen. Was erftens die finnlichen betrifft, fo raifonnirte 


er fo. Ohne Noch. darf man nicht eine Mehrheit. von 


reichendee Grund weder aus unmittelbaren Principien, 


noch) aus der Erfahrung für bie finnlihen Species: an⸗ — 


gegeben werden. Nicht das Letzte; deun ſie ſollen nicht 
ir, ſeyn, alſo kann es von RR: keine Exfab- 
zung 


Erklaͤrungsgruͤmen annehmen. Es kann aber fein hin⸗ 


. 


L. 


ass vutu⸗ Seunpie.. Drleter fi 
sung geben. Das Erſte nicht, denn bann mößte‘ es 


bauptſaͤchlich aus dem Principe, daß das Bewegende 
"amd bad: Bewegte zugleich ſeyn müffe in dem Raume, 


gefolgert werben. Dieſes iſt aber falſch, denn die 


Sonne bringt Waͤrme wich in der. oberften Region ber 


Luft, mo. fie nicht zugegen iſt, hervor, und der Magnet 
ziehet das Eiſen ohne Beruͤhrung. Um einen Act des 


Empfindens In dem Organ des äußeren Sinnes hervor⸗ 
zubringen, iſt das Object und bad Empfindung — 


gen, in ſo fern es nicht gehemmt iſt, hinreichend. 


gibt zwar zu, daß gewiſſe Veraͤnderungen und — 
durch das Empfinden eines Objectes entſtehen, laͤugnet 


aber, daß djefe als Principe. des Empfindens demſelben 
voraus gehen, und alſo Species in dem eigentlichen 


Sinne find. Indem er dieſes auf ben aͤußeren und in⸗ 
nereun Sinn und die Denkkraft anwendet, eutſteht eine 
Theorie des Empfindens und Denkens, 

welche ſich durch Klarheit und Beſtimmtheit auszeichnet, 


und worin er kuͤnftigen volfommneren Theorien vorar⸗ 
beitet. | Diefe ale enthält folgende Sauptfägt. 


x) gIn dem — des außeren Sinnes wird ein Ein 
druck hervorgebracht (imprimitur aliquid), sel 
cher als Object ein partiales Princip einer Empfine 
bung ifl. Menu man ein ſtarkes Licht oder eine grüne. 
"Que angeſchauet Hat, fü erfcheine dag Licht "und bie- 
‚geüne Farbe in dem Auge auch nach derfchloffenen 

Augen. Dieſe Erfcheinung if ein Empfindungsact 

Rund eine Anfhauung,. die fein anderes Object Hat, \ 
als das Eiche und bie Farbe, die dem Auge eingebrädt 
worden iſt. Es if eine gewiſſe Dudlirät, die nicht 
„bie Thaͤtigkeit des Sehens, noch eine Species IR, 
noch aus dem Acte des Sehens erzeugt wird, fondern 

dem Gefichtsfiun zugleich mit dem Acte des Sehens 
Leingedruͤckt, von dem Objecte, fo wie das Sch, 
‚ w ver⸗ 


e 
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verurſacht wird, Diefe Qualitat iſ das Object. der 
auf. das Schen erfolgenden Anſchauung ‚(apparitio), 
‚ welche ein volfonmnerer Act if, als das bloße. Se⸗ 
ben, und das eigentliche Sehen iſt. Diefe Qualitaͤt 
ift aber ein reales Ding, weil bein unbing eine 
tigkeit begrängen tann 64). | 


2Y Indem Außeren Sinne, wi dem Drgane beffelßen, | 
wird, außer dem Empfindungsacte und jener Dualitär, 
noch etwas Abſolutes eingedruͤckt, welches weber Object, 





noch Princip, noch Species, noch Act des Empfinbens 


if, Um bei dem Geſicht ſtehen zu bleiben, nachdem 
alle Empfindung des Sehens aufgehoͤrt hat, iſt der 
. Sim in efner andern Befchaffenkeit, als vorher und 
nachher, Indem er durch einige Farben geftäckt, durch 
andere geſchwaͤcht wird, bald uf ag bala — | 
kürzere Beit. co | 


3) In dem inneren Sinne Ar der —— bleibt — 
dem erſten Act des inneren Sinnes ebenfalls eine Aua« _ 
liede zuruͤck, welche zur Hervorlorfung derfelben Em⸗ 
pfinduns, * bei Abweſenbeit des aͤußeren Gegen⸗ 

ſtandes, 


l 


64) Biel r o. Imprimitur ergo ille quslitas ab ob. 
ecto seusibili simul cum actu videndi, et non est 
objectum illius actus, qui secum causatur, sed post - 
primum actum tefminatum .ad aliquad sensibile 
excellens habet visus alium actum perfectiorem, 

2: ui vocatur apparitio, et est cognitio intuitiva. 

t respectu illius actus secundi est illa qualitas ims 
‚pressa objecto (objectum) et ejus causa partialis, .' 


Quod probatur, quia illa apparitio est verus actus 


videndi,. ergo est aliquid terminans illum actum. 
Sed non ens non potest aliquem actum notitiae in- 
tuitivae terminare naturaliter. Igitur quod termi- 
nat apparitionem, erit aliquod ens reale et non aliud 
quam qualitas orgaho impxessa, 
Emmen. Geſch. d. Philoſ. * Th. gu 


J 1 


— 
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J andes ‚_ geneigt macht. "Dies ift keine — 
ſondern aͤbſtr aet we Vorſtellung. Eine zweite, weiche 
dab Organ des imeren Sinnes flärkt-oder ſchwaͤcht; 
———— eine dritte, welche durch den erſten Act erzeugt wird, 
umd ih einer Fertigkeit beſteht, dieſelbe Vorſtellung 
zu erzeugen in der Abweſenheit des Gegenſtandes; die 
| vierte ift Die durch jene Sertigkeit und dad Vermoͤgen 
der Phantaſte erzeugte abſtraotive Vorſtellung, wo⸗ 
burch ich mich erluuere, daß ich dieſes Object vorher 
angeſchauet babe 55). Ä 


9 In Ruͤckſicht der — Erkeuntniß des Ver⸗ 
ſtandes iſt die Annahme ber Dentbilder (specie- 
rum ãntolligibilium) voͤllig grundlos. Denn was 
durch Wenigeres geſchehen kann, braucht nicht durch 

Webhreres gu geſchehen. Das Object und der thaͤtige 

und leidende Verſtaud in dem gehoͤrigen Verhaͤltniß 

zu dem Objecte find hinreichende active und paſſive 

VDrincipien der anſchauenden Erkenntniß des Verſtan⸗ 

des. Man nimmt die Denkbilder an entweder wegen 

der 


J 6 5) Bie) ibid. In — interiori sive fantastico, 
er cujus omnes actus 'sumt notitiae absttactivae, pri- 
N: mus: actus. est sensatio prima interior, quae est 
naotitia abstractiva, simul .existens cum intuitiva 
sensus exterioris ‚ejusdem objecti extra, et sub 

| eadem ratione, cujus est notitia intuitiva. Impri- 
mitur et alia qualitas ab objecto extra in organum 
‚  sensus interioris ejusdem confortativa vel deBilita- 
tiva, guae neo est objectum nec principium cogni- 
tionis. Tertia qualitas est habitus generatus per 
'actum primum fantasiandi, id est sensus interioris, 
inclinans sicut causa partialis ad actus similes in 

2 absentia rei sensibilis. Quarta est cognitio ab- 
© ‚stractiva genita per hujusmodi babitum et poten- 
tiam fantasiandi, quae terminatur ad :idem ob- 
jectum numero, quod priug vidi-intuitive, qua re- 

5 earcons ıne prius rem illam vidisse. 
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pre Veraͤhalichung des Materialen. Dbjects⸗ und des 
— immaterialen Verſtandes, oder wegen der Darf 
tltung (repraesentatio) des Objects, ober zur Beſtim- 


mung des Denkvermoͤgens, oder wegen der Vereini- S Zr 


° gung bed Vermögens mit dem Dbjecte, als des Bes 
wegenden mit dein Bewegen. Dog alle dieſe Gruͤnde | 
find ünhaltbar. - | 


” um gu einer einzelnen abfkrectiven Erkenntniß des 
Verſtandes zu,gelangen, muß, außer dem Objecte 
und dem Verſtande, noch etwas Anderes boraugges. 
hendes angenommen werden. Denn der Verſtand 
fann, ohne daß er oder das Dbject verändert worden⸗ 
zuweilen eine abſtracte Vorſtellung hervorbringen, us 
weilen nicht, und daher in jenem Falle etwas in fich 
"Gaben, was er in diefem nicht hat. Diefe nothwen⸗ 
dige Bebingung ift Die anfchauende Erkenntaiß deſſel⸗ 
ben Objects, worauf die abſtracte ſich beziehet, als 
eine von derſelben anſchauenden Vorſtellung zuruͤckge⸗ 
bliebene Beſchaffenheit. Wenn: wir eine anfchauende | 
Borftellung eines Dbject® Haben, Durch Welche wir 
wiffen, ob das Object iſt ober nicht, fo nehmen wir 
in ung eine anbere abfltacte Vorſtellung wahr, durch 
welche wir daſſelbe Objeckt ung vorſtellen, doch ohne 

zu wiſſen, ob das Object iſt oder nicht. Die ab⸗ 
race Vorſtellung iſt nicht ohne die anſchauende, wo 
jene fehlt, da iſt auch bie letzte nicht vorhanden. 
’ Aber’ zuweilen erinnern wir uns eines Objects, ohne 
— es uns durch anſchauende Vorſtellung gegenwaͤr⸗ 
tig iſt, dann wirft aber weder dieſe Vorſtellung, noch 
ibr Object. Es iſt alſo eine zuruͤckgelaſſene Spur, 
eine Befchaffenheit, alfo eine unmittelbar aug bengn, -- 
ſchauenden Vorſtellung gezogene abſtracte. — 


6) In dem Berftande, fo lange er mit der Sinnlichkeit. 
nmnſammenwirtt (intellectus sonjenctus) find fowohl 
, - 228 zz bie 


- 


\ 
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on bie anſchauenden, al ablracten Borſtellungen von 
demſelben Objecte und unter denſelben Gruͤnden alle 
urſpruͤnglich einzeln und ſchwaukend (vagae), Li. 
undeutlich. Der erſte Gedanke iſt ſynonymiſch ‚mit 


der inneren Unſchauung ober dem Phantasma. Jede 


Anſchauung ſtellt aber ein: Einzelnes, noch undefimm- 


tes Dbject mit vielen Umftäaden , die unter verſchie⸗ 


dene, Kategorien. gehoͤren, ale Bewegung, Figur, 
Größe, vor. Daſſelbe Object iſt aber Gegenſtand beB 


Sinnes, des ſinnlichen Begehrungsvermoͤgens, des Denk⸗ 


vermoͤgens und des Willens. Wird der getrennte Ver⸗ 
ſtand (intellectus separatus) don dem Dbfecte unmit- 


telbar bemegt, fo kann er eine deutliche Vorſtellung 


des bewegenden Objects hervorbringenden, wodurch 
e8 als ein Ganzes von andern unterfchleden, und ſei⸗ 
ne Beſtandtheile, Materie, Form, ——— be⸗ 


ſonders vorgeſtellt werden. 


— Der Verſtand kann aus, einer eimzelnen undeutlichen 


anſchauenden und abſtracten Vorſtellung einzelne mehr 


beſtimmte Vorſtellungen abſtrahiren, big er zu einer 


einzelnen abſoluten Vorſtellung (d. 1. zur Vorſtellung 
eines durchgaͤngig beſtimmten Objects, welche nichts 
Zufaͤlliges in ſich begreift) gelangt. Der Verſtand 


betrachtet z. B. den Petrus, nimmt wahr, daß feine 


"Rage, Gehalt, Größe, Farbe, Handlungen fich ver- 


ändern, während das Object unverändert bleibe, und 


5 bildet fich daraas eingelue Begriffe, melche. das blei⸗ 


bende Object, ‚und bie veraͤnderlichen N * 


ders vorſtellen. 


3) Außer dieſen einzelnen Erkenntniſſen kann der Ver⸗ 


ſtand aus mehreren einzelnen Erkenntniſſen eine allge⸗ 
meine Erkenntniß (Begriff) abſtrahlren, welche alle 
einzelne bezeichnet, indem er dasjenige bemerkt, More 


in bie —. ae zufaͤllig oder wefentlich über 


einſtimmen 


.. 


xy 
% 


Egeleliich· Doing Biete. vor J— 


einftimmmen. Diefe allgemeine Ertenntniß fan un⸗ 
deutlich und deutlich, abſolut oder relativ fehn, je 

nachdem «8 bie Vorſtellungen —— er übe 
ſerahirt. 


Alle abſtracte Ertenniniſſe laſſen eine Feetigkeit (ha- 
bitus) zuruͤck, wodurch der Verſtand geneigter und 


u gemacht wird, ähnliche Erkenneniffe wiederum. '  - 


bhervorzubringen. Diefes findet u nic a ber Me 
ſchauenden Erfenntnig. 


z0) Auf bie Bildung der einfachen Ertenniniſſe folgt — 
Thaͤtigkeit des Verſtandes, wodurch er fie verbindet 
und. trennt, und dadurch bejahende und verneinende 
Urthelle bildet, die der Vernunfterkenntniß zum Gran—⸗ 
de liegen. Außerdem bildet der Verſtand anhaͤngende 
Erkenntniſſe (notitias adhaesivas), durch welche er 
den Saͤtzen Belfall gibt oder verweigert, Zuweilen 
entſteht ein ſolcher Beifall aus der bloßen anſchauen? 
den Erkenntniß der Glleder eines zufaͤlligen Satzes, 
Erfahrung (experimenitum); zuweilen aug der 
Erfenntniß. der Glieder ‚eines notwendigen Satzes, 
DVerftanbeserfenneniß (intellectus); zuweilfn 
aus der nothwendigen Folge aus evidenten taͤmjiſſen, 
Wiſſ euſchaft (scientia); zuwellen aus Saͤtzen, 
‚die nicht nothwendig, ſondern falſch find, Irr⸗ 
thum; guweilen aus zufaͤlligen oder wahrſcheinlichen 


Wahrheiten, Meinung, Muthmaßung; zuwei⸗ — 


len aus Autoritaͤten, Blaue (des) 663. 


Mas flehet daraus, wie Occam durch die Richtung 
feines Geiſtes auf die innere Ratur des liſtes, indem 
ee die Thaͤtigkeiten deſſelben im ſich felbſt erſt zu verneh⸗ 
men, und durch den Veobachtung toeiſt —— ſuch⸗ 
ter 


66 Bio! ibid, 


N 


| Br Sinfas San, Deicter wcban 


5 te, ben Anfang machte; manche Vorurtheile — der⸗ 


nichten, und uͤber die Natur des Erkennens den Nebel 


02 30 zerſtreuen. Ge fand er, daB auch von den Denk⸗ 
— thaͤtigkeiten eine innere Wahrnehmung und Anfchauung 
Staͤtt finden muß, ohne welche wir nichts don bem Den⸗ 

fen wiſſen würden, obgleich dag Deiifen kein Gegen⸗ 

ſtand der dußeren Anſchauung iſt. Er unferfcheiber noch 

das Bewußtſeyn und Keflectiren vom Empfinden. Das 

| Anſchanen des Steins wird durch ein anderes Anſchauen 
x...» gefehen; doch gehet dies nicht: in das Unenblidye. fort, 
ſondern man muß bei einem Anfchauen ſtehen bleiben, wel 
ches nicht. weiter angefchauet werden kann (visio quae 

' non potest videri) 67). Er Iäugnete die reale Tren⸗ 
nung des leidenden und thätigen Verſtandes. Beides 
iſt in einem und bemfelben Menfchen ein und daſſelbe 
Object, naͤmlich die denkende Seele, welche, in fo fern 


ſie ihrer Natur nach Denkthätigfeiten hervorzubringen, = 


. und biefelben in ſich aufzunehmen vermag, der Ehätige 
und leidende Verſtand beißt. . Die Denkthaͤtigkeit iſt eine 
Immanente Thaͤtigkeit, die in ihrem hervorbringenden 
Princip bleibt. Darum verwarf er auch bie: eingebilde⸗ 
ten Thaͤtigkeiten vom Reinigen, Beſtralen und Erlench⸗ 
"ten ber Phantafievotſtellungen, weil fe m feinem zuͤrei⸗ 

| u Grunde — — u 
re: | WUebrigent 


6) — J. u. q. 24, Quodl. L 4 14; 


68) Occam I.It. g. 28, 24. 26. Biel TI. dist. 16. 

“ Intellectus.agens et possibilis ejusdem hominis sunt 

© simpliciter.idem, nec — untur fe nec ratione. 
Sed: ipsa anima dieitur intel s ageis in quan- 

| ' tum nata’est producere: actum, intelligendi, et — 
‚s:°"_.  eadem nata est’ in,se Tecipere actum A s6 produ- 

ctum, dicitur intellectus possibilis. Quia ergo 
— actus intelligendi est eperatio immanens, ĩ. e. ma- 

| ' mens in so principio productivo, idem est per om- 
I nia intellectus, qui — nein Prodadk, et a 


„’ 
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 Chotaftifche-PöHofopfse,. Wierte Petiede. ga 


Uebrigens nahm Desam mehrere Vorſtollungen von 


feinem Lehrer an, 3,2. don ber indifferenten Freiheit, 


von dem göttlichen Willen, ober vielmehr Willkür, old 


dem Realgrunde alles ſittlichen Vorſchriften, wobei doch 


bei Oecam ein richtiger, wiewohl einſeitiger Grund vorwal⸗ 


tete, daß Gott nämlich nicht fo gedacht Werben kann⸗ 
Daß er. eine Verbindlichkeit babe, etwas gu thun 
oder zu laſſen 69). In dem Praftifchen finder man Feine 


merkliche Abweichung, aber wohl das Streben, den Be⸗ 
griffen größere Deutlichkeit und Beſtimmtheit zu geben. " 


u Oeccam erhielt ‚viele Anhänger, fand aber noch 
mehr Gegner. Denn das Neue findet immer Wider 


fand. Der Nominalismus erhielt einige neue Aufichgen - · 


son dem Erfennen und vom der Bedeutung und Realität 
der allgemeinen Begriffe, welche bee ensgegenfegten Par⸗ 
tei für die Realität der Wiſſenſchaft, und insbeſondere 
- für ihr Syſtem der Theologie fehr bedenklich, ja gefährs 
fig fchienen, um fo mehr, da Dkcam fehon in der Ans 
wendung auf daffelbe manche Säge verworfen, beſtrit⸗ 


ten, bezweifelt batte. Indeſſen hatte jene Neuerung 


noch 


* 


in se recipit productam, quamvis termini non sint ’ 


. synonymi. Nec alia est actio intellectus ut talis, 


nisi quae producit intellectionem; nihil eniw agit 


circa fantasmata, ipsa depurando,  irradigndo aut - 


* "Mominando, sicut aliqui loguuutur, quod omnia 
ista frustra et sine Tatione cogente ponuntur.- 


6) Ocoam 1. II, q. 19. Ea est boni et mali mora- 
- dis natura, ut cum a liberrima Dei voluntate sancita 

sit et. definitg, ab eadem facile possit emoveri et 
: zefigi, adeo Vt mutata ea voluntate, quod sanctum 
. „et justum ‚ost, possit evadere .injustum,. L. I. 


dist, 47. Sed tamen Deus non facit male malum, 
quod non facit quod tenetur non faoere,. et eodem 
mode non vult male malum, et ideo non’est malus,. 


quamvis velit malum. 


‘ 
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| wenig Einfluß auf die Sichtung bes Verfonbes. und bie 
- Behandlung. ber Objerte ber Wiſſenſchaft. Es blieb 


hoch fo zienglich derſelbe Kreis der Obſecte; diefelben 
Fragen und. Unterſuchungen beſchaͤftigten bie Denk 


noch immer ſtrebten fie, aus Begriffen das objeetive 


Seyn der Dinge zu erkennen. Die Sentenzen des Lom⸗ 
bardus, die Schriften des Ariſtoteles, blieben noch im⸗ 


mier die Hauptbuͤcher, in dern Erklärung bie Deuftraft 


noch nicht erfhöpft war, inbem bie Fragen und Auf⸗ 
loͤſungen, die Erklaͤrungen und Unterſcheidungen, die 
Form und Materie der Schluͤſſe der vorhergehenden 
Denker den folgenden neuen Stoff darboten. Es fehlte 
daher zwar nicht an Veraͤnderungen des Materiellen, 


"aber ohne realen Gewinn für die Wiſſenſchaft. Nur 
‚:  tine Ausnahme davon finden wir bei dem Englaͤnder 


Suiffet, und dem —— Raymund be Sa⸗ 
bonde 9 — 
Bedeu⸗ 


| 70) Wir werden ven dem detzten in der r Bolge hanbeln. 
Hier moͤgen nur einige Worte von dem erſten merkwuͤr⸗ 
digen Manne ſtehen, der unverdienter Weiſe ſaſt ganz 
vergeſſen worden iſt, und, nachdem ihm Bruder in.feir . 
‚ner Sefhichte eine ehrenvolle Stelle ‚eingeräumt, hatte, 


79 nu 


: in den neueren Zeiten, dba man erwarten konnte, daß 


reichere Titerärifche Quellen die duͤrftigern Nachrichten 
von ihm bereichert haben würden, von dem fo. fleißigen 
Tiedemann und Buhle, der eine fo berühmte Bis 
bliothet zur Hand hatte, ganz mit Stillſchweigen übers 
‚gangen worden iſt. Richard Suiffer (oder eigents 
lich Suinshead, von einem Eiftercienfer  Klofker auf 
der Inſel Hoyland in England), der die Mathematik. 
und Phyſik zu Orford lehrte, und gegen 1350 in den 
Ciſtercienſer Orden trat, ift freilich eigentlich ein Mas 
thematiter, der zu feiner Zeit in diefer Wiſſenſchaft und 
beſonders in-der Algeber zum Erftaunen meit gelommen: 
war, und von feinen berühmten, aber äußerft feltenen 
Werten! Introductorium ad caloulationem, und 
calculationum astronomicarum liber, Calculator 
j A ! “ ’ Heißt, 
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Schelaſtiſche Phlloſophie. Vierte Perlebe— — 


w Bedeutender war indeſſen die Veränderung , bie 
dadurch in dem Formellen der philofophifchen, und theo« 


logiſchen Erkenntniffe vorging. Der Gegenfag zwiſchen 


dem Nominalismus und Realismus beſchaͤftigte haupt: 
ſaͤchlich dieParteren, und wenn gleich derfelbe.noch nicht 
weit genug in die Erörterung ber utfprünglichen Gefeße 


und Graͤnzen des Erkenntnißvermoͤgens führte, - und . 
darum feine bedeutende Reform auf den Gebiete bes phie 


loſophiſchen Wiſſens zuwege brachte, fo untergrub er 
Doch unvermerft dag Fundament der fcholaftifchen Philo⸗ 


ſophie, ſchwaͤchte durch Die voͤllige Spaltung in zwei . 


Parteien und die erbitserten Streitigkeiten - dag Intereſſe 


für ſie, und machte bie Feſſeln, die bisher den Verſtand | 


au 


x 


heißt, und daher als ein wuͤrdiger Nachfolger des Baco — 
zu betrachten iſt, der um feiner Wiſſenſchaft willen ebens 


7 falls, wo nicht Verfolgungen, doch viele Schmähungen 


zu dulden hatte. Er iſt indeſſen doch nicht allein Mas “ 


thematiker, ſondern auch Philoſoph und Theolog, nad 
der Art: feiner Zeit; er fchried Kommentare über den 
Lombard, über Ariftoteles Phyſik nnd Ethik, außerdem 


auch über die Logik und die ars cabhalistica, und 


machte von der Mathematik Anwendung auf philofos 


phifche Gegenſtaͤnde. Worzäglich befchäftigte ihn die“ 


Unterſuchung über die Stgenwirkung und die Grade. 


Ehedem waren feine Schriften bekannter. Cardan 


und der gelehrte Scaliger ruͤhmen fie außerordentlich 
- wegen bes tiefen Scharffinne. Der Lebte fagt von ihn 
.  Exercitat. de subtilitate CCCXXIV. pene modum 
excessit ängenii humani, und CCCXL. quem virum 
‘tam acufa scripsisse videmus, ut a paucis plene ac 
- pro.meritis intelligatur, und feßt hinzu, daß ep in 
feinem Alter über feine Schriften Thränen der Freude 
“oder ber Wehmuth geweint habe, weil er fich feiner fruͤ⸗ 
heren Entdedungen freute, oder feine eigenen Gedanken 
unverftändlih fand, Seht if wegen der Seltenheit 
feiner Schriften ein beftimmtes Urtheil über feinen phi⸗ 
loſophiſchen Charakter und fen Verdienft ſchwerer. 
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an fine freien Bewegung verbindere Km etwas 
lockerer. ih 


Mir twoßfen erfl die vorzuͤglichſten Maͤnner, die 
unter beiden Parteien eine bedeutendere Rolle ſpielten, 
kennen lernen, dann einen Ruͤckblick auf bie vorzuͤg⸗ 

lichſten Streit⸗ und Trennungspunkte werfen, und das 

mie eine kurze Erzählung der Äußeren Schickſale ber 

‚Mominaliften, ne ka Berfolgungen, ver⸗ 
| binden. Ä 


Der erſte Schofaftifer ber reeliſiſchen Partei, bey 
dem wir eine beſtimmte Beſtreitung des Nominalismus 
finden, iſt Walther Burleigh. Dieſer Englaͤn⸗ 
der war mit Occam ein Schuͤler des Duns Scotus, zu⸗ 
erſt in Eugland, dann in Paris, wo er ſich hervorthat, 
und die hoͤchſten akademiſchen Wuͤrden erhielt. Gegen 
1337 kehrte er nach Oxford zuruͤck, und wurde als Leh⸗ 
rer angeſtellt, und feines deutlichen Vortrages wegen 
Doctor planus et perspicuus genannt. Außer den 
Commeutaren :über Ariſtoteles philoſophiſche Schriften, 
den metaphyſtiſchen Fragen, worin er den Thomas ver⸗ 
theidigt, iſt das Buch, das er von dem Leben, Sitten 
and Sprüchen der Dhilofophen herausgegeben bat, merk 
‚ würdig als ein Beweis desStrebens, die engen Schran- 
ten des damaligen hiſtoriſchen Wiſſens zu erweitern, 
wenn es gleich als Ueberſetzung aus Diogenes Laertius 
und als Compilation an ſich ohne Werth und bon großen 
.” Sehlern und Mißgriffen angefuͤllt if. Er iſt kein Freund 
von ben Renerungen ber — 7 Monbern fuͤhrt 
a —— | Biel 


71) Brucker führt ben Surleigs als Mominaliſt an, unb 

ı ber forgfältige Tiedemann desgleichen, ohne den Wider⸗ 

ſpruch an, in welchen er dadurch geräth, 

. inderh er ©, 225 das Gegentheil von du ©, 215 Ve⸗ 
— rast. V 
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Dielmehe Graͤnde für die Reallädt der allgemeinen Die 
griffe an,. die. ung einige Vorſtellung Davon geben fin“ 
nen, wie und mit welchen Waffen jener Streit damals 
geführt, wurde. Er hatte biefem Streite eine eigene E 
Schrift gewidmet, die vielleicht noch irgendwo in der. 
Handſchrift exiſtirt, die Hauptmomente aber auch in fee J 
nem Commentar zu Ariſtoteles Phyſik beruͤhret. en 


Dre Hauptpunft, ben er zu. erweifen ſucht, if, es 
gibt außer den Gedanken in der Wirklichkeit etwas. Age» 
Meines, und nicht alles Allgemeine ift bloße Vorſtellung. 
Er ſter Beweis. Was die Natur zur vorzuͤglichen 
und erſten Abſicht hat (primo intendit), das iſt etwas 
außer uns Vorhandenes. Nun gebt aber der Haupt⸗ 
gweck der Natur nicht ſowohl auf das Einzelne oder die 
Individuen, als auf das Allgemeine, die Gattungen. 
Alſo exiſtirt etwas Allgemeines. Die Gegner behaupte⸗ 
ten dagegen, der Zweck ber Natur gehe auf die Indiii- 
duen; nicht auf die Gattungen. Zweiter Beweid. 
Was die natürliche Begierde‘ verlangt, das iſt etwas 
Wirkliches. Diefe gehet aber auf das Algemeine; denn 
Syunger und Durft ſtreben nach Speiſe und Tranf über _ 
haupt, nicht nach dem Individuellen von Speife und 
Trank. Dritter Beweis. Dasjenige, woruͤbet 
wirkliche Verträge gefchloffen werden, iR etwas Wire. 
liches. Nun gehen alle Cantracte auf das Allgemeine, 
nicht auf das Individuelle; man kauft z. B. ein Noͤſel 
Wein im Allgemeinen, ohne das Individuum zu beflime ' 
men. Alfo — 7°). Man darf fih nach der Befchaffenheit 
der Gründe und Gegengrände, twelche nicht yon dem Er⸗ 
kenntnißvermoͤgen ſelbſt ausgingen, nicht wundern, daß 
"der. gange Streit bie Vernunft in aeg = 
148 t 


0) Burlaeus in Dh sic. . Aristot, L Tiast. 1. 6. 2, 
_ Tiedemann . v. 225. 


54 
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läge ſich wiffen? dar nicht weiter drachte. Denn 


» 


t 


R- fepten diefe ſchon voraus. Und es fand fich Fein 
‚ Denter, der den Gedanken gefaßt hätte, mit Verlaſſung 


des Hypothetiſchen, durch Analyfe des Erkenntnifvers ⸗ 


moͤgens den Streit zur legten Entſcheidung zu bringen. 


Was Abrigens noch von Burleigh augeführt wieb, 


zeuget von feinem hellen Verſtande, wiewobl er für die 
Wwecitere Cultur ber Wiffenfpaft wenig beigetragen hat. 


Außer Burleigh gehdeten Thomas von Brob⸗ 
Wwardia und Thomas von Straßburg (Ar- 
gentinensis) noch zu den beruͤhmteren Realiften.. Der 
erfle, der 1349 als Erzbifhof von Kanterbury ſtarb, 


| machte ſich durch mehrere mathematiſche Schriften, und als 


Theolog durch fein Buch decausa Deicontra Pelagium 


‚ et virtute causarum. berühmt, worin er den. Pela- 


gianismus, dem ſich Scotus etwas genaͤhert hatte, be⸗ 
ſtreitet, aber zugleich auf eine ſtrenge Praͤdeſtination ge⸗ 
rieth. Der zweite (ſt. 1357 als Generalprior des Au⸗ 
guſtiner Eremitenordens) hat wenig Eigenthuͤmliches, da 
er faſt durchgehends dem Aegidius de Columna folgt. 
Sein Commentar uͤber des Lombarden Sentenzen gewaͤh⸗ 


ret vielleicht den einzigen Gewinn, daß man ſich von 


dem Zuftande der fheculativen Tpeoldgie in den dama⸗ 
ligen Zeiten ein anfhauliches Gemälde. machen, und 
ſich überzeugen fanu, mi bie dialektifche Funk bie 
Vernunft im ein ſolches Labyrinth geführet hatte, 
daß man gar. feinen Ausweg daraus finden konnte. Dice 
ſes Refultat gehet vorgäglich aus dem, mas er über die 
‚Einheit, bie Vermehrung der Grade, uber die Arten 


der metaphpfifchen Zufammenfegung (Zuſammenſetzung 


aus Materie und Form, aus Seyn und Wefen, aus 
Geſchlecht und Ölffeggpg, ‚aus Subſtanz und Accidenz), 


die Einfachheit Gottes und das Verhälenig ber goͤttlichen 


ae in Rn ſagt, bervor. 


Sielleicht 
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Vielleicht muͤſſen wir dieſen aduch ben Marf ine | we 
von Inghen, der 1396 farb, beizaͤhlen. Gewoͤhn⸗ 
lich wird er zwar zu ben Nominaliſten gerechnet, doch, 


"wie es ſcheint, ohne Grund, da Tiedemann in feinen. 


Schriften (ee ſchried Commentare über Lombards Sen⸗ 


tenzen, Ariſtoteles, eine Logik und mehrere andere Schrif⸗ 


ten, welche noch groͤßtentheils ungedtuckt find) keine 
Spur einer Anhaͤnglichkeit an den Nominalismus gefun⸗ F 


den bat 73). Es iſt nicht unwahrſcheinlich, baft Mar⸗ 
ſtlius ein gemaͤßigter Realiſt war, der, entferne von dem 


Barteigeift feiner Gegoſſen, den Romiweliften ihre Ver⸗ 


dienſte nicht abfprach, wenn er steich « aus andern Gruͤn⸗ 


den eo 


79 Die Meinung, daß er Rominaliſt geweſen, ſcheint 
ans einem Irrthum entſprungen zu ſeyn. Man fand 
noͤmlich in dem Verzeichniſſe der Schriften der Nomina⸗ 


v 
* 


liſten, welche die Pariſer Univerſitaͤt 1473/ verbot, eineg 
Marſilius gedacht, den man für dieſen Niederlaͤnder 


hielt, da doch Marsilius de Padua, der Zeitgenoſſe 
des Occam, der in feinem Buche Defensor Pacis die 


päpftliche Gewalt mit großem Nachdrucke angegriffen . , 


hatte, gemeint if. Wenn freilich das Factum, welches 
Aventinus Annal. Boior. 1. VII. c. gr. berichtet, 
Murſilins von Inghen und Johannes Buridan feyen von 
‘ Daris verjagt worden, wahr wäre, fo würde man mit Recht 
daraus vermuthen können, daß Marfilius fo wie Vuridan 
ein Nominaliſt geweſen. Allein Boulay verfihert (T. IV. 
*p. 997.) daß in den alten Urkunden und Geſchichtfchrei⸗ 
bern nicht die geringſte Spur von einer ſolchen Vertrei⸗ 
bung zu finden fey; daß Buridan 1358 zu Paris in eis 
nem Alter von do jahren gewefen, und ein eigenthünss 

- Sihes Haus befeffen habe, und Trithemius berichtet, 
dad Marfilius von dem Pfalsgrafen Rupert 1376 von 
Paris nach Heidelberg berufen worden, um die Univers 
fität einzurichten, wo nur das Jahr unrichtig angegeben 
iſt, da Marfilius nad Boulay (IV. &.466) noch 1378 ° 
als Abgefandter der. Univerfität Paris zu Nom ſich aufs 


Hielt. Auf jeden Zall iſt es noch nicht N | 


5 2 welcher Partei Marine zu aahlen iſt. 
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den nicht zu ihrer Poetei ‚trat. Dieſe gemaͤtigte Den⸗ 


kungsart ſpricht ſich in einer Stelle ſeiner Schriften ſehr 


deutlich aus 7%. In den Schriften dieſes Denkers 
finden ich keine neuen Anſichten. Sein Streben, durch 
Deutlichkeit und Beſtimmtheit der Begriffe die damaligen 


Streitigkeiten aufzuhellen und beizulegen, iſt ruͤhmlich, 
aber nicht vermoͤgend, die Speculation in ein anderes 


Geleis zu bringen. So iſt es mit der Streitfrage uͤber 


die objectwe Realitaͤt der Verhaͤltniſſe, und tnsbefonbere 
‚mie der Froge: ob ein Ding mit fich ſelbſt in einen rea⸗ 
len Verhaͤltniſſe %. B. der Identitaͤt) ſtehen inne. Er 
eutſcheidet fie auf folgende Weiſe. Iſt ein Gedankenver⸗ 
haͤltniß (relatio rationis) ein ſolches, welches blos auf 
Gebdanken beruhet, und in ben Gegenſtaͤnden nicht mehr 
vorfommt, fobald ale das Denken aufgehoben wird, fo 


iſt die Identitaͤt eines Dinges Fein Gedanken», fonbern, 
— — Verhaͤltniß; benn Bu EM — ſich ſelbſt gleich, 


wenn 


? 94) Marfilii de ieh Orätio: Heidelberg, 
1499. 4  Nolite arbitrari, Guilkelmum Occam, 
 Buridanum contemporaneum nostrum (quo vix ac- 
curatius quisquam in Ethicis scripsit), Gregorium 
‚de Arimino$ Adam (Dorp), Henricum Oyta, Hen- 
ricum de Hassia, Matheum de Cracovia, Nicolaum 
'Orgm, Robertum Holcet, Albertum Saxonem; Pe- 
trum de Eliaca (Allieco), Joannem Gerson, Nico- 
laum de Cusa, Stephanum Proliverium, Gabridlem 
Bihel, Spirensem, et ceteros innumeros,; qui in 


1 - 


ceterisque; Germaniae pgymnasiis ab eorum in banc 
usque diem exordiis floruerunt Pmbium bonarum 


: artium ignarös vacuosque fuisse propterea- quod ' 
ee Nominalium viam et. modernorum doctrinam (ve- 


s luti vos appellatis) enixe ac peculiariter assecuti 

“ _ sont, Bayle Dice. T,I. V. Buridan. NA. 

Dieſe Stelle iſt aber offenbar interpolirt. Denn wie 

konnte Marſilius von Gabriel Biel reden, der ein Jahr⸗ 
— ſpaͤter lebte? | 


t Pr 


Viennensi, Erfordensi, Levonensi (Lovaniensi). 
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wean — auch wicht gebacht wuͤrde. So lange als dat 


Ding unverändert bleibt, ſo behaͤlt es die Identitaͤt mit = 
ſich, es mag von dem Verftande betrachtet werben, oder 


nicht. ft ein reales Verhaͤltniß dagegen uur da, wo 
Die auf einander bezogenen Berhältniffe real verſchieden 
- find, ſo if dieſe Identitaͤt kein reales Verhaͤltniß 75). 


Dieſe hypothetiſche Entſcheidung ſetzt immer die tiefer 
eindringende Unterſcheidung des Dbjectiven und des 


Subjectiven des Stoffs and ber Form in der Erkenntniß 
voraus. Ueber den Streit, ob Gott unter einem Praͤ⸗ 


dicamente fiche, ob er insbefondere als Subſtanz ger 
dacht werben könne, fagt er Folgendes: Kann Gott. 


nicht durch den Begriff Subſtanz gedacht werden, fo 
ſteht er unter feinem Prädicamente, unter feinem Claſ⸗ 


fenbegriffe der Dinge; dann iſt er nicht Urfache, -ed 


£omme ihm feine Handlung, fein Verhältniß, mit einem 


Worte kein Praͤdicat zu, weil jedes Subſtanz voraus⸗ 
fegt. Gott muß daher Subſtanz fern. Subfläng bes - 


deutet aber bald ein Subject, dem Befchäffenheiten zu⸗ 


fommen, bald ein Subject, welchen Accidenzen real ine. 
haͤriren, bald ein Weſen oder Ding uͤherhaupt, ‚bald 


ein Ding, das für fi) beſteht (quod existit per se). 


Die erften Bedeutungen führen Unvollkommenheiten bei 


ſich, denn ein Ding iſt Durch Veränderung feiner Praͤdi⸗ 
cate veraͤnderlich. Ding überhaupt begreift auch Accie- 


dengen unter fich; die legte Bedentung allein ſchließt Mine - 


Unvoßfommenpeit ein, und in diefer gllein fann fie Gott 


beigelegt werden 76). Der Punkt, woraus der Streit 


entfprang, lag tiefer in ber Frage, In wiefern Gott ein ' 
| erlenn bares oder denkbares Object fuͤr unſere Vernunft 


ſey, 
75) Marsilius ab — in Magie. sentent. 
L. I. qu. 33. a4. 1. 


„6) Ebendaſ. LT d. m. a0. a lelemanı 4 B. 
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un und wird durch. biefe metaphyſtſchen Befimmungen 
nicht ergruͤndet. In der Lehre von dem Willen folgt 
Marſilins dem Scotus und Occam, und behauptet, 

er fen frei don allem Zwange (durch die libertas indiffe- ' 

‚ tentiae und tontradictionis), und beſtimme ſich ſelbſt 
zu ſeinen Handlungen, weil er ſonſt weder Lob noch Ta⸗ 
del verdienen wuͤrde; darum koͤnne er auch gegen hie beſ⸗ 
fere Einſicht des Verſtandes und der Vernunft und gegen 
die Ueberzeugung der Pflicht bag Schlechtere waͤhlen 77). 


Wir moͤgen dieß Verzeichniß der Realiſten nicht ver⸗ 
laͤngern, denn die Syuren des eigenen Selbſtdenkens 
werden bei ihnen immer ſeltener, und fie ſchraͤnken ihr 

ganzes Streben nur darauf ein, in dem Erklären der 
philofophifchen und theologifchen Hauptwerke den Vor- 

| es nachzudenken, die abweichenden Meinungen aufs 
zujaͤhlen, die Gründe für und wider abzumägeny und fo 
aut ald es gehen Eonnte, bie Knoten, welche bie eitle, 
durch feine Disciplin im Zaum gehaltene Dialektik ge 
ſchuͤrzt hatte, durch biefelbe dialektiſche Kunſt einiger 
moßen zu Idfen. Da die Tommentare über Ariftoteled 
Schriften jegt wieder häufiger werden, fo Fam denn end» 
lich auch, die Frage, was bie Metaphyſik fey, und was 
fe zum Segenftand habe, bie ſchon Bei den Arabern 

. - vorgefommen war, auch wieder zur Sprache, nachbem 
may lange Zeit Begriffe und Fragen, die zur Metaphy⸗ 

fi gerechnet wurden, zergliedert und unterfacht hatte. 
Denn man fühlte das Beduͤrfniß, den Grundbegriff die⸗ 
ſer Wiſſenſchaft alg das Bereinigung&band zu entwickeln. 

2. Rod immer wagte man nicht von Ariſtoteles abzuweichen, 
und daher war man in Merlegenheit, wie man feinen. 


Besrif — den — meraphyſiſchen Unterſuchungen 
der 





on 


m) Ebendaſ. LI. 9. 26. <itbemann 4 Bd. ©. 
257, seqg. ne 











| Shelaſuiſche Philoſophle. Vierte Perlobe. ‚93. — 

= Neuern in uebereinſtimmuns bringen, und da⸗ Di 
ject diefer Wiſſenſchaft beſtimmen ſollte. Die Bemuͤ⸗ 
hungen des Dominicus von Flandern, und 
ſpaͤterhin des Franz Suarez arbeiteten auf dieſes 
Ziel hin, ohne es erreichen zu koͤnnen, wiewohl fie: in 
Brjichung auf ihr Zeitalter ihren relativen Werth haben. 


. Unter der Zahl der nächften Aub änger des Oecam 


und Vertheidiger des Nominalismus find. wenige zu 


‚ einem bedeutenden Grabe des Ruhms gelangt; die mei- 
ſten ſind beinahe vergeſſen. Sie mochten nach ihrer 
Heberzeugung’ von der Lehre des Occam fie in Schriften 
und -Disputationen wacker vertheidigen, ohne darum — 
ein anderes eigenthuͤmliches Verdienſt Anſpruch machen 
zu koͤnnen. Mit Ausnahme des Burlidan, des 
Peter von Ailly und Gerſon kennen mir nur die 
Namen der übrigen, weil fie in jenen Zeiten eine nicht 


unwichtige Rolle fpielten. Gregoriug Ariminens 2 


fi8 oder von Kimini, ein zu feiner Zeit angefehener Theo⸗ 


log, und General des Auguſtinerordens, ſtarb 1358 zu 


Wien. Nicht allein in ſeinem Commentar uͤber den 
Lombarden, fonbern aud) in der Abhandlung deinten 
sioneetremissioneformarum, fo wie auch 
in den noch ungedruckten Quaestiones metaphysicales 
hatte er Gelegenheit, der neuen Lehre Dienfle zu leiften. 
Heinrich von Oyta und Heinrih von Neffen, 
(R. 1397), Beide Deurfche, helle Theologen, Lehrer aufder 
Univerfrät zu Wien, der letzte auch noch beruͤhmt durch Pr : 
ne mathematifchen und aftronomifchen Einfichten,; Mate 


thaͤus von Krakau oder richtiger von Chroohone 


aus Pommern (fl. 1410); Nicolaus Dram oder Dras 
mus oder Drasmiug (fl. 1382 als Bifchof zu Lifte 
eur) überfegte die Ethik und Politik des Arifloteled unb 
Petrarchas Abhandlung de remediis fortunae in dag 
Stanzöfifche; Robert Holcot (fl. 1349) ein berühms - 

Erhuem. Geſch d. Pbiloſ. a a m m ter 
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ser. Englifcher Theologe; Gabriel Biel ben, Eipeie 
‚fl. 1495 als Profeffor der Tpeplegie und Philoſophie zu 


* „Zübingen, ein Mann tzon großem Anſehen, großer Gelehr⸗ 


m 
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aliis, in quibu 
| quam andiei et. informare, Ri; 


ſamkeit; obgleich fein greßer Denker, doch achtungswerth 
durch ſeine Beſcheidenbeit, durch die Ueberzeugung, daß voch 
‚viele Punkte zu unterſuchen übrig ſeyen, und durch ſei⸗ 
nen Eifer, den Forſchungsgeiſt hier und da aufzuwecken 78). 
Sein Eollectorꝛum, worin er Occams Lehren abgekürzt 
vortraͤgt, und zugleich mis deu abweichenden Meinungen 
—— zuſammenſtellt iſt noch jetzt zur Kenntniß der 

Scholaſtik, heſonders in der legten Periode brauchbar und 
— ſich durch feinen klaren Vortrag aus. Wir finden 
bei allen dieſen, wenn gleich nicht immer einen tiefen phis 
 dofopbifhen Blick, doch einen liberalern Geiſt und ein 
‚Stechen, Ihren von den Feſſeln der Auctoritaͤt gebunde⸗ 
nen Geiſt, freilich nicht in allen Punkten des kirchlichen 
Eyſtens, doch in einigen in Freiheit zu ſetzen. 


Jo hann Buriban war einer der eifrigſten und 


geſchiciteſten Vertheidiger des Nominalismus Sein 
Leben iſt mit mancherlep Dichtungen verwebt worden, die 
um ſo eher Eingang finden fonnten, je mehrere Umſtaͤnde 
deſſelben aus Mangel au Nachrichten dunkel und unge 
” ig Ind. Er war aus Bethuͤne in der Grafſchaft Artoie 
gebürtig. Das Jahr feiner Geburt, fo wie feines To- 
hdes, Tigt ws im Dunkeln. End Foppte ihm das 


Maͤhr⸗ 


78) Gabriel Biel Collectorium L. N. disc 3. q. æ. 


Haee videntur eperationes intellectus, quod omnia 
pono tantum probabiliter, ut. mihi videtur posse dici 


, . sonformiter ad doctrinam auctorianostri, dando oc- . 


casionem profundius ee, paratus semper 


‚ cedere sententiae saniori. Quod in hac materia 


profiteor pro ge ignorantiam, sicut in plerisque 
magis vellem informari .et. audire 


An 
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BEER: von einem Liebeabentheuet mit der min 
Semaplin Philipp bes Schönen, aufgebuͤrdet werben, wenn 
gleich bie Zeitrechnung daffelbe fogleich widerlegt. . Nur. 
ſo viel weiß man; daß er ein Schüler des Dccam und. 
Zeitgenoffe des Marſilius von Inghen, ein berühmter Lehe. 


rer der Zheologie und Philoſophie zu Paris, und ſchon = 


im Jahre 1327 Rector der Univerfität. war. Ob er in 
der Folge als Nominaliſt von Paris vertrleben worden, 
und mit Marſilius von Inghen feine Zuflucht in Deutſch⸗ 
land gefucht, und bei diefer Gelegenheit 1356. Veran⸗ 


J laſſung zur Stiftung det Univerficät von Wien. gegeben 
babe, indem er bei dem Papfte bie Erlaubniß, alle Wiſ- 


ſenſchaften mit Ausnahme ber Theologie zu lehren, nach 
ſuchte und erbiele, if ein Factum, welches noch von der 
hiſtoriſchen Kritik fein Licht erwartet 79). Sein Auſehen 
War zu feiner Zeit von großem Gewicht, und er verbanfte 

dieſes vorzüglich feiner Gertigkeit in der Logik und feinen 
Einſichten in der Ethik ſowohl, ale feiner Klugheit, daß 
er Ra in Feine tprologifihe en einließ. Wir 


— 


99) Aventinus PR) Boior. 1. var. eo. er. erzähle - 


bas Bartum als wirkliche Begebenheit. Robert: Gas 


— 


k 


mm 2. finden. 


gu in in feiner Befchichte von Frankreich, der Doch dem - . 
Leben diefes Denters bejondere Aufmerkſamkeit geſchenkt 


. Bette, erwähnt nichts davon. Boulay, der Tom. IV. 
©. 996. eine Stelle aus einem Briefe des Gagnin ans 
führe, verfichert ferner, daß in feinen Urkunden und 
Acten ber Univerſitaͤt die getingfte Opur von. einer fols - 
hen Vertreibung vorkomme. In der Schutzſchrift, 
welche die Nominaliften 1473 dem König Ludwig übers 


reichten, wird diefer Verfolgung mit feinem Worte ges _ 


N 
— 


bat, da bed bie Adrigen der Reihe nach aufgeführe 


werden... Auch, fand endlich noch Bonlay in alten Urs 


kunden, daß Buridan im Jahr 1358 zu Paris in einem 


4 


Alter von mehr als fechzig Jahren anweiend war und 


ein eignes Haus beſoß welges ung bis auf feine Zeit F 
| a aaa a, 5 a Er 
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Anden nicht einmal, daß er: gas ‚eine theologiſche Ab⸗ 
handlung geſchrieben hat... Seine ganze literaͤreſche Thoͤ⸗ 
rtigkeit beſchraͤnkte ſich auf die Erklaͤrung der logiſchen, 
metaphyſiſchen und: ethiſchen Schriften des Ariſtoteles, 
die großen Ruhm erlangten. Seine. Schriften wurden 
zwar in der Folge nebſt andern Werfen ber Nominaliſten 
verboten, dieſes geſchah aber wahrſcheinlich aus Partei 
ſucht, nicht als wenn in denfelhen fo kuͤhne, die Hierar ⸗ 
“ie zunaͤchſt treffende Gedanken vorgekommen wären, als 
ſich bei Occam, Johannes von Jandun, Marſilius von 
Padua und andern finden; fondern weil er einer der 
beruͤhmteſten und angeſehenſten Echrer von ber Partei der 
Mominaliften war, wurden feine Schriften ungefähr hun« 
dert Jahre nach Yeinem Tode, nachdem er ungeſtoͤrt fein 
Amt bekleidet, und die ihm angewieſenen Pfründen ruhig 
genoſſen hatte, aus Conſequenz verboten. 


In der Logik machte er ſich einen Namen durch ‘die 
Aufſtellung gewiſſer Regeln zur Erfindung des Mittel⸗ 


ME. 


— begrifft, welcher fruͤherbin auch ſchon zu Abaͤlatds 


Zeiten den Wilhelm von Champeaur, beſchaͤftiget hatte. 
Man fichet, wie die vertrautere Bekunntſchaft wit 
Ariſtoteles Philofophie immer menigftens einige Köpfe 
- ermunterte, die Methode des Denkens zu verbeffern. Es 
war wohl nicht Buridans Schuld, daß feine Bemühung 
zu einem mechanifchen Nachdenken gemißbraucht und da». 
ber vielleicht von der Begenpartei die Efelsbräde 
„genannt wurde I: Noch mehr Ruhm erwarb fich Bu⸗ 
J ridan 


ee) Ob dieſe Bermut ung, ober eine andere, welt: San 
taerucius in feiner Dialectica ad mentem Seoti, L. ı. c. 2 
6. sa. vorträgt, die wahre ſey, mögen- diejenigen ents 
ccheiden, welche Buridans Schriften einfehen konnten. 
Es ſey, fagt er, gewwefen ars inveniendi medium syl- 
: :. logistieum, sive modus idealiter ostendens, quo 
' ‚Ppacto extrema per Begationem — ana ragt 
5 ici- 
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Eani · vonherhn Viert Perlope, 917. 
ridan burch feine Bearbeitung ber Metal und politit bdes 


j 
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Ariſtoteles, auf weiche ihn. wahrſcheinlich ſein lebhaftes — 


Intereſſe fuͤr Sthtlichkeit, durch welches er auch auf die 


Sitten ‚der. Stuhenten von Einfinß war, binfuͤhrte. 


Daß er einen gebildeten and hellen Geift. beſaß, und die 


Sragen, welche die Schule, befchäftiget hatten, tiefer in 
Bejtehung auf bas Hauptproblem aufzufaffen, und da⸗ 
durch zur deutlichen Aufldfang derfedben beisutragen vens 
mochte,. zeigen bie Betrachtungen über die Freiheit ber 
Bilkähr, melche- Tiedemann aus feinem Commentar zur 
Ethik ausgezogen hat, und bie auch hier eine Stelle: file. 
den mögen, mſofern fie und ben Denker charakteriſiren. 


Um die Srage: ob dem Menſchen in feinem Handeln ', 
Sreiheit zufomme, zu entfcheiden, wirft er eine andere, 


auf: fann fi der Wille unger gleichen ums | 


fländen beliebig gu einem oder andern zwei⸗ 
er Gegenfäge beſtimmen? Verneint man dieß, 16 


fäne alle Freiheit dahin; bejaht man ed, fo ſcheint gar 


feine Beſtimmung Statt finden zu koͤnnen. Wie kann 
nehmlich eine Entſcheidung Für einen von beiden Gegen⸗ 
ſaͤtzen zu Stande kommen, wenn der Wille gegen beide 


in voͤlliger Gleichguͤltigkeit iſt, da für beide eben fo viele 


und gleichſtarke Gruͤnde vorhanden ſind? Dieſe Frage, 


ſagt er, babe ich fo abgefaßt, um ben Punkt der Schwie⸗ 


rigkeit in helleres Licht zu ſetzen. Gemeiniglich fragt 


man, ob der site vom Gegenſtande oder irgend einemei. 


andern - 


diciturque pons, quod sicut ponte ripae fluminis, 
. sic medio extrema per negationem ‚intercisa unianr 
tur, diciturque asinorum, quia ex Poster. 1,27. oa; 
arte solertes a tardis distinguuntur. Webrigeng iſt 
. „wohl. die Erfindung bes Wegs der Neuern,., 
weiche das Chronicoh Belgicum Magnum nad) Boulay 
7T. IV. p 186: dem Buridan, den eg den größten Phi⸗ 
Iofophen nennt, beilegt, nichts anders ale on Auen 
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| = andern Dinge nothwendig zum Boden beftiintt werdet: 


Die Antwort Wieler gehet dahin, - daß der Mile fich 


nothwendig zum hochſten Gute neige, inſofern dieß bem 


legten Zweck gewiſſer Handlungen enthält, zu andern Dine 
‚gen qber nicht fo, weil der Zweck durch mehrere Kittel 
"erreichbar iſt, and der Wille. daher ſich gegen eine oder 


mehrere derſelben, ohne eines Dinges Mitwirkung, frei 


"Hineigen kann. Koͤnnte dieſes der Wille nicht, fo wäre 
keine Freiheit, kein Verdienſt, kein Lob und Zabel moͤg⸗ 
lich. Geſetzt aber, daß ich durch Umſtaͤnde unvermeib⸗ 
lich beſtimmt, jetzt nothwendig ſchreiben muß; fo kann 
ich ja doch noch ‚mit Freiheit an biefem Zuſtande etwas 
ändern, und dadurch in meinem Entſchluſſe eine Aende⸗ 
rung: beivirfen. Das koͤnnte ich freilich, wenn es nur 
moͤglich wäre. Mein Wille iſt gu der Sache, die ich 
ändern fol, um meinen Entſchluß anders zu faffen, ent 


„weder gerade fo wie jetzt beſtimmt, oder nicht. Im erfien 


. Galle läßt ch die. Sache wicht ändern; im zweiten kann 
Fein Entſchluß Statt. finden, weil. gu- feinem ein Grund 
Statt findet. Andere geben- folgende Antwert. Ich kann 

‚jivar nicht umbin, gegenwärtig fo gu handeln, wie ich 
” Handle; allein ich bin bock dafür verantwortlich, weil ich 
uUrſache bin, daß die Dinge in dieſe Lage Foımmen. Allein 
nun nehme ih Etwas, burdy welches ich. Schuld bin, 
‚baß bie - Dinge jetzt fo Reben, und frage: ; War 
ich damals, als ich anufing, Urſache bavon zu ſeyn, 


durch die Umſtaͤnde nothwenbig beſtimmt, fo zu wollen? 
Denn war ich noch nicht Herr daruͤber, ſo war ich auch 
nicht Urſache. Es muß alſo, wie man ſtehet, entweder 


zugeſtanden werden, daß vorhergehende Umfände und 


nothwendig zum Wollen beſtimmen, oder daß wir unter 


einerlei Umſtaͤnden verfchteden waͤhlen kͤnnen. Jenes hebt 


ale Freiheit, dieſes alle Grundfäge des Verſtandes auf, 


bean bei. Setzung aller zu einer Sache enforberlichen Bedin⸗ 
‚gungen — — die Saqht ſelb ſt geſatt le und 
einer⸗ 





! 


eimeriet Bedingungen taͤnnen nicht zwelerlei Folgen geben. 


Such würde Dann das Wolken feine Gruͤnde haben, wel⸗ 


ches offenbar angereimt if. — Man fichet daraus, 
wie tichtig Buridan bie Freiheit der Indifferen; zu wuͤr⸗ 


bigen mußte. Aber anf der andern Seite ſahe er auch 


keinen anbern Ausweg, als einen allgemeinen Deterni⸗ 
nismus, womit bie Freiheit aufgehoben wird. Jenes 
konnte er ohne: MWiberfpruc) mit den Verſtandesgeſetzen, 
dieſes durfte er der Rechtglaͤubigkeit zufolge nicht anneh⸗ 
men. Darum ſetzte er: folgendes hinzu: doch da dieſe 


Lehre: gefährlich IM, ſo will ich nach bem-Anfehen der : _ 


Syeiligen und einiger. Erfahrung feſt glauben, Baß unter 
einerlei Umſtaͤnden verſchiedene Entfchließungen möglich - 
find 3")... Offenbar neigt ſich Buridan mehr auf die 
Seite der Determinißen, welches auch aus den Untere 
ſuchungen über andere mit ber Freiheitslehre verbunde⸗ 
nen Fragen erhellet. So eutſchied er die Frage, ob in bem 2.8 
Willen vor dem Acte bed Wollens ober Nichtwollens ein 
anderer Act oder eine gewiſſe Dispoficion vorhergehe, 
durch welche das Wollen in dem Willen entſtehe, weil der 


Wille das Wolken in ſich aufnehme, alſo fich leidend =. 


.. 
1 


- dabei verhalte, ‚auf folgende Weiſe. Sobald die Seele 
über die Güte oder Schlecheheie einer Sache Ihren Hu» 


ſpeuch gethan Hat, fo erweckt fie in: dem Willen Wohle ! . — 


ode-Mißfallerr an — wodurch der Wille dieſelbe 
| —* 
81) ——— in Btkteam Nicomachi III. 
9. 1. Bon dem Eſel, der gleich ſtark vom Hunger und 
Durſt gequält, zwiſchen Futter und Waſſer, oder zwis. , 


ſchen · zwei Buͤndeln Heu von gleiher Quantität und . 
Qualität mitten inne ſteht, und, weil er ſich für keine . 


Seite hinneigen kann, vor Durft und Hunger umloms . 
men muß, komme in dem Commentar zur Ethik nichts. 

vor, und ſcheint ans muͤndlicher Ueberlieferung herzuruͤh⸗ — 

ren. Mielleicht wan es aber eine Inſtanz von den Geg⸗ 


2 


utrn des Buridan, Die ihn dadurch von —— Das — 


4 
“ ur 


— inlemus — wollten, 
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 annefingn ober verwerfen tann. Auf bieh Annehmnen oben: 


Verwerfen folgt die Handlung unmittelbar, wenn. kein: 


Hinderniß dazwiſchen tritt. Wenn gefragt wurde, ob ed 
‚möglich fey, bei Vorlegung zweler Guͤter, eines groͤßern 
und kleinern, welche nicht zugleich gewaͤhlt werden koͤn⸗ 
nen, das geringere zu wählen, waren einige der Mei⸗ 
nung, man muͤſſe dieſes bejahen, weil ſonſt keine Frei⸗ 
heit fi ch behaupten laſſe, Buridan aber machte mit Au⸗ 
dern bie Einwuͤrfe, daß wir dann auch das Boͤſe waͤhlen 


‚ . Könnten, und ducch Freiheit niche vollfonımtter , fondern . 
unvollkommner würden; daß nach dem Grundfage der 


t 


' urſachlichen Verbindung aus dem groͤßern Gute nothwen⸗ 


dig ein groͤßeres Streben, nach demſelben entſtehen muß. 


Da dieſes indeß der Freiheit gefaͤhrlich ſchien, fo ſucht 
er folgende Ausflucht. In demſelbigen Augenblick und 


unter denſelben Bedingungen. kann der Wille nicht dag 
.. geringere Gut wählen, dennoch wird.er sum Wellen nicht . 


nothwendig gezwungen, weil ee die Wahl aufſchieben 


‚ und bie Sache einer forgfältigeren - Pruͤfung vorbehalten 
fann. Soll und muß aber eine Wohl geſchehen, fo kann 


deer Wille nicht anders, als fich für das größere Gut gu 


€ 


. .erlären: Etwas völlig unbekanntes oder anders als un⸗ 
‚ter dem Anfchein des Guten zu wollen, ift ſchlechterdings 
unmoͤglich. — Es iſt aber dennoch möglich,. das als 
gut Vorgeſtellte nicht zu wollen, d. h. das Beſtreben dar⸗ 


nach aufzuſchieben. Der Wille kann auch dasjenige be⸗ 


gehren, was wir in gewiſſer Hinſicht als boͤſe verwer⸗ 


fen, und unter Einſchraͤnkungen als gut vorſtellen. Der 
Mille gehet nicht nothwendig auf das Gute, bevor es 


‚ von demfelben als gut erkannt worden if. Iſt dieß ger. 


ſchehen, dann folge der Act‘ bes Wohlgefallend .(actus 


‘somplacentiae‘) nothiwendig. Iſt Gutes und Boͤſes 


- vermifche, fo erfolgt aus dieſer Erfenntnig nicht noth⸗ 


> wendig Beziehung ber. Thaͤtigkeit auf den Segenftand 


‚ (aczus agceptätionis), . Bird der Gegenſtand als _ 
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lut'gut mit voliger ueberzeuguns erlaunt, ſo möpfen wir — 
ihn nothwendig wollen, und das Gewollte ausführen, 


wein nicht bei der Ausführung Vorſtellungen von 
Schwierigkeit oder Unmöglichkeit ſich einfinden 82). 


Peter D' Ailly war zu Compiegne an der Diſe 
geboren „ſchwang fich durch Teine gelehrte Kenntniſſe und 


Gefchieflichkeit, nachdem er Lehrer der Philofophie und 
She 





por. Die Univerfität und der König brauchten ihn in vie⸗ 


fen politifchen und kirchlichen Gefchäften, und auf ber . 
Koftniger Kirchenverfammlung nahm er. an den. Verbands 
Jungen: einen wichtigen Antheil. Die Achtung für feine. , 
Gelehrſamkeit und fein Eifer für die rechtgläubige Lehre 
erwarben ihm den Ehrentitel Aquila Franciag und 


ie, Ganzler der Univerfität gemwefen war, zur: 
“eines Biſchofs von Cambray und Cardinalg en» 


+ 


‚ Indefessus a veritate aberrantium fnalleus. Die 


N 


herrſchende Philofophie, die er fich ganz angeeignet hatte, 
Teiftete ihm weniger Dienfte, feine Religionsbegriffe aufzu- 


flären, als die beflchenden Dogmen mit den fcharfen 


MZaffen einer fpigfindigen Dialektif zu versheibigen, und 


die nenen Kegereien zu beſtreiten. Der Aſtrologie hing 


er mit mehreren. Zeitgenoffen fehr an, und fuchte- fie mit : | 
dem Dogmenfpftem In Harmonie zu bringen. ' Dagegen 


findet man über einige philofophifche Säge ein freieres 
Forſchen und Prüfen. Die Trennung ber Philofophie 


von der Theologie, die fehon bei einigen frühern Schola⸗ R - 
ſtikern bemerkt worben iſt, wird bei diefem ſchon ſichtba⸗ 


rer, indem er bei. mauchen Fragen bed Lombarben, bie 


- fonfl, aus pbilofopdifchen Gründen 'entfchieden wurden, «+ _ 
die wißbegierigen Lefer an die Philofophie verweiſt, und 
überhappt in feinem Commentar über denfelben ſich ehe . 
bei dem Theologiſchen als Philoſophiſchen verweilt. Wir 
ud 


00) Baridenne in: n Eike “7, q. 5 4. 6 7 8. 
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‚zeichnen hier nur feine Gebanten. über: bie ——— 
menſchlichen Erkenntuiß, und über die Denseife für Got». 


tes Daſeyn und Einheit aus der Bernuuft and. Was: 


den erſten Gegenſtand betrift, fo ſucht ze den Mittelweg: 
zwiſchen den Akademikern und denen, bie alle für gewiß 
und demonſtrabel Halten, zn gehen. Wirkonnen nicht blos 
- von dem erſten Grundſatze aller Erkenntniß, fondern auch 
von manchen andern Saͤtzen Gewißheit erlangen. Der 
—erſte Grundſatz muß gewiß ſeyn, weil ſonſt eine. Mhe⸗ 
bung aller Wiſſenſchaft folgen wuͤrbe, wogegen das Au⸗ 
ſehen der Mathematik ſtreitet. Auch beweiſen feine Evi⸗ 
benz gewiſſe Folgerungen, die ſelbſt ‚Evidenz haben, z. B. 
Sokrates iſt ober iſt nicht, wenn ein Menſch exiſtirt, 
‚fo exiſtirt ein Menſch. Won andern Wahrheiten erhält 
man Gewißheit dadurch, daß man gewiß weiß, daß man 
IR, indem man. Weed durch fich felbft erkennt.  Dagıgen 
iſt von keinem Gegenſtande ber dußern Sinne Gewißheit 
"möglich, denn Gott koͤnnte alle Gegenftäße außer ang. 
“ geenichten, und ung doch die Empfindungen von’ benfelben 
laſſen. Außerdem werden die Empfindungen durch das 
Orzan des Medium und die Entfernung verändert. Setzt 
man indeffen den gewoͤhnlichen Naturkauf, den unverän- 
berten göttlichen Einfluß voraus, fo kann auch hiervon 
' fo viel Gewißheit erlangt werden, ald erforderlich if, um 
nicht unvernänftig gu zmeifelng benn durch jenes beides 
 eneficht in und die Ueberzeugung, daß das, mas wie 
empfinden, außer und wirklich vorhanden iſt 8). 


Durch die Prüfung ber damals gebrauchten Betveife 
> für dad Dafeyn Gottes, die er alle unzureichend fand, 
fan er gu. der Ucherzeugung, daß: daffelbe nicht apodik⸗ 


m tiſch bewieſon werden — wenn es ai für Die. Ber 


nunft 


= 


— 
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maaft wahrſcheinlich bleibe. ‚Die Prüfung ber‘ Beste 
ſelbſt iſt zwar manchen Einwendungen noch ausgefetzt; 


‚We zeigt aber doch von einem lobendwärbigen Streben nach 
Grundlichkeit. An dem Ariſtoteliſchen ang: der Bewegung 
oder Veranderung bemerkte er, daß ex darum feine Ueber⸗ 


m 
. 


zeugung gewähre, weil nicht ausgemacht iſt, daß, fein. 


eadlofer Fortgang oder Kreislauf ber. Urfachen moͤglich 


HM. Der Beweis and dem Anfange der Dinge hat feine z 


Kraft, theils, weil ber Anfang .einesd Dinges keines Des 


veiſes faͤhig, theils, weil die Folgerung, alles was 


entſtanden if, iſt durch etwas Anderes ent⸗ 


ftanden, nicht einleuchtend iſt. Denn es iſt ja moͤglich 
daß Etwas ohne Äußere Urfache anhebe zu ſeyn, blos 


durch Abwerenheit eines. Hinderniffeg feines Seyns, fo 


tie etwas von ſelbſt ohne fremden Einfluß aufhoͤret 34). 


Das Lepte iſt freilich eine Taͤuſchung, indem ein Hinber⸗ 
niß nicht gedacht werden kann ohne Wirklichkeit defien, 
beffen Wirken gehemmt wird, und es wird eigentlich dad 
Dbject, was noch nicht if, geſetzt als fich felbſt hervor⸗ 


bringend, welches widerſprechenb iſt. Aber der Gedanke, 
daß ber Anfang eines Dinges nicht bewieſen werben koͤn⸗ 
ne, nehmlich aus Begriffen, hat mehr zu bedeuten, yub - - 


* 


trift zur Sache. Uebrigens mar freilich der Schluß, . . 


Gottes Daſeyn koͤnne gicht. bewiefen werben, viel zu 
raſch, denn daraus, daß die vorhandenen Beweisgruͤnde 


zu [mach befunden worden, konnte nicht ohne Sprung ° 


- ... gefolgert werben, daß es nicht noch andere und beffere 


geben könne. Die Beweife für die Einheit Gottkd 


fand Peter dAilly ebenfalls ‚unzureichend, und argus 


‚mentirte beſonders gegen’ den von Scott WM aebrauchten, 


indem er gu gegen fuchte, daß ber Schluß: wenn mehr ' 
als ein Gott ift, ſo ſind unendliche Goͤtter möglich, une 
gültig ſey, weil nice erwiepen iR, daß eine Gattung, . 


milde 
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94, gent⸗ Haufe. Delle Yofinie 
weiche einer Vermehrung in Individuen fähig IR, ſich 


nicht auf eine gewiffe Anzahl von Individuen einſchraͤnke. 
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‘ 
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Indeſſen ˖ gab er zu, daß die Demonſtration von dem Da⸗ 
ſeyn Gottes vorausgeſetzt, die Einheit Sottes aus dem 
Begriff des abſolut vollkommenen Weſens apodiltiſch ers 
weishar ſey 85). Sonſt iſt dieſer Denker, der fo gern 


die Fehlſchluͤſſe Anderer aufdeckt, ſelbſt nicht frei von 


Trugſchluͤſſen, z. B. wenn er behauptet, Gottes Wille 
werde durch keinen Grund zum Wollen beſtimmt, weil 
in Gott Wollen und Denken eins iſt, und ſo wie er keine 
Urſache der Exiſtenz habe, fo habe er auch feine Urfache 
des Wollens 863. 


Dieſes ſind die vornehmſten Nominaliſten, bie ſich 
ausgezeichnet haben. Den Occam ausgenommen, ber 
auf dem Wege war, einen neuen Weg des Philoſophirens 
gu betreten, und unter andern guͤnſtigern Zeitumſtaͤnden 
ein weit größerer Philoſoph geworden feyn wuͤrde, finden 
ſich In der Reihe derfelben: feine großen Denker, die ung 
Bewunderung abnoͤthigen. Ale, ſelbſt den nenen Stifter 
dieſer Partei nicht ausgenommen, waren in ben meiften 
- Punkten des theologifchen Syſtems mit der Kirche einſtim⸗ 
mig, und entfernten ſich nur in einigen nicht gerade we⸗ 
ſentlichen mehr in der Art und Weiſe das Syſtem zu 
begründen, als in den Lehren ſelbſt. Darin ift auch bie 
Urfache zu finden, daß Dccam und feine Schüler eine 
totale ‚Reform des Philofophirend gar nicht bewirkte, 


was ſte auch wohl nicht wollten. , Es war nur bie erfle 


Dämmerung bes Lichts aufgegangen; nur einige Zeffeln 
der Vernunft in der Gewalt der Auctoritdt und, der Ge⸗ 
wohnhelit waren gelüftet, nicht gerbrochen; der menfchliche | 
Geiſt fing Mr wieder an, freier — zu bewegen, nach⸗ 

dem 


3 — de Alliaoo ibid. i. & 3. art. 2. 5. 
86) Idem Prooemium in Mag. sentent. I. ng 
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dufern Schickſale des Nominalismus wieder gewahr. 
Die neue Lehre des Dccam wurde von vielen Gelehrten, 
beſonders des Franciskanerordens, beguͤnſtiget, angenom⸗ 
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dem er in einem Kleinen Umfang ben Druck bes Zwauge : 
| entfernt harte. . Aber von allen Seiten murde das Kine... 
gen eine feine, Freideit fuͤhlenden Geiſtes wieder in bi J 


alte Ordnung der Dinge zuruͤckgedraͤngt. 
Diefen Kampf werben wir in ber Geſchichte der 


men, vertheidiget, verbreitet; fie fand aber eine eben ſo 
maͤchtige Gegenpartei, beſonders an ben Anhängern des 


Thomas und Scotus. "Die Anhänglichkeie an, dem Here — 
koͤmmlichen, Parteigeiſt, wiederholte Verbote der Pariſer 
Univerſitaͤt, die paͤpſtlichen Bullen gegen Occam, die F 


Vermengung philoſophiſcher und theologiſcher Punkte, 


alles dieſes vereinigte ſich, der Verbreitung des Nomi- 


nalismus einen Damm entgegen zu ſetzen. Aber unges | 
achtet. ber mächtigen Gegenpartei. und ihrer durch die. 


Hierarchie unterſtuͤtzten Wirkfamfeit wurde doch die Pare 


tel der Nominalifien nie ganz unterdrückt, fie gewann ' 


x 
\ 


vᷣielmehr zumeilen ein überwiegended Gewicht und Anſe⸗ 


hen. Wir finden den Auffchluß über diefen Kampf zweier 
. Parteien, die fih doch beide als Glieder einer und derſel⸗ 


Ben Kirche betrachteten, und im Grunde auch, einige Punkte 


und ſeines Gegenſatzes. 


Erſt und zunaͤchſt betraf der IRRE stos. © 


abgerechnet, ein und baffelbe Dogmenſyſtem als ihre Ueber⸗ u 
zeugung vertheidigten, in bem. Weſen des Nominalimns 


Wie verſchiedene Anſicht über ben Werth und die Bedeu⸗ 


gung. ber allgemeinen Begriffe Nach der einen iſt das ms 


Mügemeine, das Dbject der Begriffe, ein reales Seyn, das 
Ber Verſtand nicht macht, ſondern findet, eine Realitaͤt, 


die ihm mit dem Individuellen der Unfchauung gegeben 
wird. Nach der audern iſt es feine Realitaͤt, feine Er. 


rd 


ng der. wirllichen Objecie, ⸗ ſondern eine ſubjectiv ð 
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906 Slaftet Heuptſtick. Dritier Abichain. 
Vorſtellung des Achnlichen an den Indivlbuen ‚ober eine 
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Bezeichnung eitter Mehrheit von Einzelweſen, die ber Ver⸗ 


ſtand macht, Diefe Verſchicdenheit der Anſicht konnte 


freilich ſehr wichtig fuͤr die Wiſſenſchaft werden, wenn ſie 
abgeſoudert von allem fremden JIntereſſe auf eine tiefere Er⸗ 
forſchung des Erkenntnißvermoͤgens gefuͤhrt haͤtte. Dies 
ſes geſchah aber nicht von Occam und noch weniger von 
feinen ihm an Geif nicht gleichfommenden Aubängern, das 


her verlor der Streit fein größtes Intereſſe, und ‚brachte 
‚nicht dem Gewinn, der fonft von ihm zu erwarten mar, ob 
er gleich auch in anderer Ruͤckſicht nicht ohne Solgen war, 


und zwar theils durch die Marime des Philoſophirens, 


die den Occam und feine Anhänger hauptfächlich leitete, 


theil® durch die daraus zunaͤchſt entfpringenden Folge 
rungen, theils durch bie BR mit einen" 


" Segenſtaͤnden. 


Die Marxime, nichts ohne Grund anzunehmen, war 
es eigentlich, . welche ben Decam vermochte, don dem 


Realismus der Begriffe abzugeben. Er betrachtete Dies 


ſen als eine Hypotheſe, die entbehrlich ſey, als eine ohne 
North und bernänftigen Grund gemachte Bervielfältigung 


"der tealen Dinge, als eine Dichtung bee. Vernunft. Diefe 
 Bernunftmagime befolgten auch die Anhänger ber ent 


gegengefegten Partei, well’ ohne fie gar nicht philofophire 


‘ werden könnte, aber auf eine andere Weife. Die Reali⸗ 


ſten mehr in concreto, Occam mehr in abstracto ;- jene 


mehr in Anwendung auf gewiſſe Segenſtaͤnde, dieſer auf 


. bie Begriffe und Objecte uͤherhaupt als Stoff des Den- 


kens und Erfenuens überheupt.. Diefer ging daher 


durch dieſe Maxime mehr auf bie Gruͤnde des Denkens 
und Erkennens überhaupt, jene gielten mehr auf gewiſſe 


abzuleitende Folgen. Darum hatte biefe TRarime bei 


"den Nominaliſten mehe Einguß auf das Philoſophiten 
— und vs ihnen — — Regeln ihres 


es: 
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erfahrene, orheit su ſuchen abge ſee noch nichte 
auf das geſammte Gebiet des Philoſophirens angeisause 

‚uud vollͤndig durchgeführt warde; Im ber Vartei dee 
Realiſten hatte fie nur Einfluß auf bie Objecte usb Re 
a des Philoſophireus. 


Jene Maxime fuͤhrte auf eine freiere intern 
— und eine größere Unabhängigkeit 
von Auctoritäe Gie ging auf Vernunfteinficht aus 
Gründen, welche nicht von den Meinungen, von deu 
fubjectiven Aufichten eines einzelnen Denker, wenn auch 
ſein Anſehen fonftuoch fo ſehr befeſtiget und ausgedehnt 
iſt, abhaͤngt; fle aͤußerte ſich anfangs noch mit Schuͤch- 
kernbeit, mit beſcheldener Maͤßigung, mit Achtung gegen deu : 
Urvater ber bamaligen Philoſophie, den Arifioteles, und 
gegen bie heiligen Kirchenvaͤter und ehrwuͤrdigen Lehrer 
Der Kirche; dann aber auch zumellen furchtlofer und‘ 
kecker. Go behauptete Nicolaus von Ausricn- _ 
ria oder Ultricuria, Baccalaurens der Theologie 
gu Paris 1348, daß das Anfehen des Ariſtoteles und 
- feiner Commentatoren für das Intereſſe der Vernunft . - 
ſehr nachtheilig fey, Die Erfenutniß der Wahrheit nicht - 
‚befördert, ._ fondern gehindert und zurückgehalten habe. - 
Seine Behauptung wurde aber durch eine päpßliche Bulle 
verdammt 27). 
Die >» 


ee: Collectio judiciorum T.L p. 355. 
oulay T. IV. p. 308. uod de rebus per ap» 
arentia.naturalia quasi nulla certitudo potest. ha. 
Bari. Ia tamen modica a haberi:in modico 
: tempore vel brevi, si homines convertant intel- 
-- Jjeetum suum ad res, et non ad intellectum dicto. ‘ 
rum Aristotelis et ejus Commentatorum, — Item 
od cum notitia, quae potest haberi per dpparen- 
tia naturalia, possit haberi.in modico ‚teımpore mul- 
me. miratur, quod aliqui student in Ari- 
atotelo et Commentatore Be ad deorepitani’ se- 
. Aectutein, 
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Die zweite Folge war bie Rühnfeit, anders 
— feember Ueberzeugung nicht ſogleich und 
bundlings zu folgen, das Wagſtuͤck, von dem Hertdinuelle 
chen, durch Anctoritke Feſtgeſetzten, abzuweichen. Den 
‚ Beweis gibt Decam in feinen Sägen gegen die Gewalt 
des Papſtes, ‚und mehrere fühne, oft parabore Behaup⸗ 
tungen’ feiner‘ Nachfolger, dergleichen wir. noch mehrere 
aufzutveifen haben würden, wenn nicht die theologifchen 
Bacultäten, befonderg die Pariſer, und der Papſt jenen 
kuͤhnen Geiſt, der freilich nicht immer Wahrheit dem Irr⸗ 
thum entgegenſetzte, ſondern oft auch nur aus unzurei⸗ 
chenden Bründen,. wegen ber ſchwachen Gründe. für dag 
Alte ang Neuerungsfucht , aus innerem lebhaften⸗ 
aber ungeregeltem Streben zum Selbſtdenken, einen Irr⸗ 
thum mit einem andern vertauſchte, durch Verdammungs⸗ 

urtheile und abgenoͤthigten Widerruf in der Geburt zu 
erſücken gewußt haͤtten. *Wir fuͤhren bier nur einige 
Beiſpiele an. Unter andern Sägen, welche der gedachte 
Nicolaus widerrufen mußte, befanden ſich auch folgende: 
Wenn wir unter Sort das vollkommenſte Wefen verſte⸗ 
‚ben, fo wiffen wir nicht mie Gewißheit, ob Gott exiſtirt. 
Sott. und. das Geſchoͤpf iſt Nichts. Das Univerfum if 
an ſi ch und nach ſeinen Theilen hoͤchſt vollkommen, keine 
unvollkommenhelt kann in dem Ganzen und in den Thei⸗ 

| Ion ſeyn. Daher muß das Univerfum mit feinen Theilen 
“ne feyn; Nichts kann von dem Nichtfeyn zum Seyn 
übergehen. . Denn diefes würde, eine Unvollkommenheit 
——— —— — Rab ewig; id Sag iſt 
De \ N >, eber 
nectutem, et prapter-sorum sermones ioie⸗⸗ .de- 

serunt res morales et curam boni communis s im. 

tantum, quod cum exsurrexit amicus veritatis et 

‚feeit tonare tubam suam, ut dormientes a somno 
oxcitaret, oontristati sunt valde et ven armati ad 
| eapitale proelium santre. eum irrusxunt. 
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ehet für wahr zu halten, als fein Gegentheil. " Die Thaͤ⸗ 
tigfeiten unfrer Seele find ewig. Daß mir einen Gegen⸗ 
Rand bald denken, bald nicht denfen., das kommt baber, 
daß er burch eine geiffige Bewegung denfhar-wird, wenn | ' 
er der Erfenutnißfraft vergegenwaͤrtiget wird (denn von . 
beharrlichen Dingen kann nichtE Neues entfpringen), fo - .... ' 
wie ‚eine Sache: einer andern durch oͤrtliche Bewegung 
gegenwärtig. tft, die 'e® vorher nicht wars Gott' kann 

der vernünftigen Creatur gebieten, Bott zu haſſen. Die 
ſes Haffen ift verdienftlicher , als die Liebe Gottes, well 
fie mit größerem Streben einem ihrer Neigung. wider, 
firebenden Gebote Gehorfam zu leiſten ſucht. WIN Je⸗ z 
mand feinen Willen dem Willen der Gottheit übereinftim- 
mig machen, fo folgt von beiden bigjunctiven Gliedern- 

eines nothwendig: ‚entweder wird ihn Gott in Allem, 

was auf fein ewiged Heil eine nothwendige Beziehung 
hat, ſo belehren, daß er nicht ieren kann, ober, wenn 

er irren follte, fo würde er ohne Zurechnung irren und 

fehlen,. und bie daraus entfpringenben Handlungen 
würden eben fo verdienſtlich ſeyn, als wenn er anf die 
entgegengefegte Weife in Befolgung feiner Bernunft hau⸗ 

delte 38), = z Ra Sue 


\ 


— — . Die 

eo \ —— 
68) FVArgentrèé, Boulayl.c. Actus animae no- 
‚ strae sunt aeterni, Sed quod aliquando intelliga- 

‚, mus, aliquando non, hoc est pro tanto, quia per, 
motum spiritualem redditur aliqua res intelligibilis, ı 
cum sit praesens potentiae cognoscitivae (sic a re- 
bus permaneutibus nihil est novum), sed (sicut) - 

‘ per motum localem aliqua res est praesens alicui, .,. 
oui prius non erat praesens. — Quod Deus pot- 
est praecipere creaturae rationali, ‚ quod ipsum. 
odiat, et sic agendo plus mereretur, quam diligen- 
.do, quia 'ex.majori conatu obediret praecepto con- * 
tra propriam inclinationem. — Quod si quis ve- 

lit voluntatem suam divinae conformare pecessario, 
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seguitur alterutra hujus disjunotivae pars; vel 
quod Deus ipsum instruet de omnibus necessariis 
concernentjbus salutem suam, jta quod erzare non 
possit, ve) si erraret, error non esset sibi imputa- 
tus nec peccaret, imo mereretur ‚in omni actu, 
consequente talem errorem, imo tantum, quantum 
eliciendo actum Dppositum, sequendo judicium ra- 
tionis.. Aehnliche und noch Fühnere Behauptungen kom⸗ 
me unter. den 39 Saͤtzen bes Johannis de Mer- 
ouria oder Mericour, eines Kiftercienfer Mönche, 

welche. 1347 von der Pariſer Univerfitäe verdammt 
“wurden, vor. 3, B. Quod:qualitercunyue sic -est, 

Deus vukt eflicaciter sic esse. Quod Deus facit, 

quod aliquis peccat et sit pecocator., et hoc vult vo- 

luntate beneplaciti. Quod quemlibet peccantem 

Deus vult peccare voluntate beneplaeiti, et facit 

eum peccare, et vult quod ille peccet. Quod pec- 

catum magis est bonum quam malum. Quod siali- 

quis habens usum liberi arbitrii, incidens in tenta- 

- tionem tantam, oui non possit rTesistere, moveatur 

ad illecobram cum aliena uxore, non committit 
adulterium. ‚Quod aliqua est possibilis. passio, cui 

voluntas etiam habita gratia quacumque non potest 

resistere. Quod odium proximi non est demerito- 

ı zium, .nisi quia prohibitum,. Quod probabiliter 
posset sustineri, cognitionem vel volitionem non 
esse distinctam ab anima: non negando per se nota 

neo auforitates admittendo, Quod probabile est in 

. ‚lumine naturali, non esse accıdentia, sed omnem 
rem esse substantiam. Et hoc posset probabiliter 
poni, nisi esset écolesia. Quod tenentes, sicut. 
N tenetur commußditer, quod intellectio, volitio, sen- 
satio, sint qualitates subjectivae existentes in’ ani- 
ma, quas potest Deus creare se.solo, et ponere ubi 
vult, habent coneedere, quod Deus potest facere 
se solo, aliquam animam odire proxiarum et Deum 
aon demeritoriee Boulay T. IV, p.2gg. d’Ar. 
geutre T.Lp. 345 . u = 
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weiß Dem Zuſammenbange des für. wahr Gchaltehen ; — — 


ſchaͤrfere Prüfung der Gruͤnde in Anſchung ihrer Gewißh· 
heit und der Abfolge des daraus Abgeleiteten. ‚Diefe 1. 
Ptuͤfung mußte theils eine DVerwerfung des bisher 
als fer begruͤndet Augenommenen, theils ſelbſt einen 
Zweifeisgeiſt sur Folge haben, ba der menfchliche Geiſt, 
nachdem er. von feiner Trunkenheit wieder nüchtern. wur⸗ 
de, ſich Rechenſchaft von dem oͤbjectiven Erkennen und 
Wiſſen zu geben ſtrebte, und auf dem Wege des Deue 
fend, dem einzigen bigher verfuchten, nicht aus einem . 
Grundſatz ducch Begriffe, alles ableiten fonute, und da 
ber alles, mas nicht demonſtrirt werden fonnte, : für un⸗ 


gewiß hielt. Wir finden von dieſem Pruͤfungs⸗ und. Zwei- x 


felsgeifte Spuren In den widerrufenen Sägen des. ange 


führsen Nicolaus. _ Er nahm als erſtes Princip: ben 


Sag an: Wenn Etwaß if, ſo iſt Etwas, Aus 
dieſem Princip laͤßt fich, wie er fagt, das teirkliche Son . 
der Außendinge. mit Evidenz nicht ableiten 39). Nur 
das erfie Princip hat Evidenz; außerdem gibt es nur eine 
Gewißheit des Glaubens. Aus dem erften Princip kann 
nicht mit Evidenz abgeleitet werben, daß, wenn eine 


Sache if, eine audere ifk oder nicht: if, oder, wenn cine. 


nicht ift, daß eine andere ſey. Der Sag: Wenn A if, 
und vorher nicht geweſen if, fo gibt es ein anderes Ding- 
außer A, oder A iſt hervorgebracht, alſo exiſtirt ein-ane - 
deres Ding, welches A zn bat feine Evi⸗ 
benz aus: dem erfien Principe. Der Sag: Das Feuer 


berührt das Werg, und es if fein Hinderniß vochanben, | 


us verbrennt es das Werg, hat feine Gewißheit. Wenn \ 
N nn 2 wir 


£ D Boulay p. gis. —E p. 355.  Quod 
ge primum principium; si aliquid est, aliquid est, 
Quod lumine naturali intelleotus viatoris non pot- 
est habere evidentiam de externis rebus evidentia‘ rn 
= redueibili i in primum Prineipium, Ä 2 
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wir Etwas annehmen, was bie Urfache eines Anbern 
feyn kann, fo wiffen wir doch nicht mit Gewißheit, ob 
Die Wirkung folge, mern jenes gefetst worden. Es läßt 
fich nicht mit Evidenz einfehen, daß etwas Anbered aus 
Ber Gott bie Urfache einer Wirkung, noch bag eine Wir⸗ 
fung natürlich hervorgebracht fen. — Es entßeht freie 
fich noch-ein Zwelfel, ob Nicolaus wirklich dieſe Säge 
behauptet Babe, und über den Sinn derfelben. Er hat 
fie zwar widerrufen, bie Schriften, worin fie vorkom⸗ 
men, And verbrannt worden, Aber eben barum, und 
weil fie aus dem Zuſammenhange geriffen find, mäffen 
wie ung befcheiden, daß wir von feinem Zweck und 


-- Hauptgedanfen, von dem Ziele, wohin er wollte, nichts 


Beſtimmtes teiffen. Zudem erhellet aus einem Briefe 
des Nicolaus an einen Minoriten Bruder Bernard, 
welchen d’Argentre ©. 358 anführe, daß Jener nichts 
weniger als ein Skeptiker war, fonbern vielmehr ſich 


‚- Belehrung über einige Behanptungen des Bernard Bei 
. Erklärung des erfien Buches ber Sentengen ausbat, wel 


che alle Gewißheit der Uebergeugung zu jernichten ſchei⸗ 
nen. Es iſt indeſſen wohl moͤglich, daß das Datum 
dieſes Briefes fruͤher oder ſpaͤter, als jene Widerrufung 


iR, und Nicolaus ſelbſt feine Anficht und ueberzeugung 


vor der Erkenutniß und Gewißheit mehrmals geändert 
habe. Dem ſey aber wie ihm wolle, fo iſt doch auch 


aus biefem Briefe Elar, daß zu jenen Zeiten ein kühnerer 


und freierer Prüfungs = und Zweifelgeiſt erwachte. Ber⸗ 


nard hatte folgende Säge aufgeſtellt: Die anfchauende 


Vorſtellung /iſt klar, durch welche wir urtheilen, daß 


—X 


eine Sache fen, fie mag ſeyn oder nicht. 2)- Die Fol⸗ 
gerungen: biefes Object iſt nicht, alfo ſcheinet ed nich; 
und dieſes ſcheinet, alſo iſt es, ſind beide unguͤltig und 
falſch. 3) Eine anſchauliche Vorſtellung ſetzt nicht noth⸗ 
wendig ein exiſtirendes Object voraus. Aus dieſen fol⸗ 
gerte Nicolaus wii andere Säge: Alle unſere Schein 
vorſtellung 











en . 
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vorſtellung (apparentia) von. ber Exiſtenz ber Außeren | 
Ob jecte kann falfch feyn, denn fie ift moͤglich, das Dbe 
ject mag exiſtiren ober nicht. - Durch natürliche Erfeunte , . 


niß Finnen wir nicht gewiß ſeyn, ob unſere Scheinvot⸗ 
ſtellung von der Criſtenz der Außendinge wahr oder self - 


fey, da fie ung, das Object mag wirklich: ſeyn oder 


nicht, auf gleiche Weife darſtellt, daß bie Sache ſey. 


Denn Niemand fann von dem Gemißheit haben, -was 


nur durch einen Trugſchluß folgt, dergleichen folgender 
ft: Die weiße Farbe erfcheint mir, alſo iſt fie wirklich. \ 
Zwar lehrte Bernard, wie es fiheint, aus der Anfchaue 
ung (visione) fönne zwar nicht unmittelbar, aber buch 


mittelbar auf das Dafeyn des angefchaueten Gegenflans. 


des gefchloffen werden, in fo fern nämlich die Anſchau⸗ 


ung Wirklichfeie erhalten hat, nicht -von der übernatür« . 


lichen Urfache, fondern von den natürlichen. Urfarhen, : 


unter dem beſtimmten allgemeinen Einfluffe des Urweſens. 


Allein dagegen läßt fich mit Grund die Einwendung ma, 
hen, daß, wenn aus einem Vorderſatze, der von einer 
beſtimmten Urſache Wirklichkeit erlangt hat, auf einen 
Folgeſatz mit formaler Evidenz nicht geſchloſſen werden 


kann, ſo erhaͤlt der Schluß auch keine Gültigkeit, wenn , 


der Vorderſatz von jebweber andern Urfache feine‘ Wirk 


lichkeit erlangt hätte. Denn wenn Jemand vom einm 


Nachfage nur vermittelſt eines Vorderſatzes gewiß ifl, 


von welchem, ober fo, wie er ausgebrückt worden, ode 


jective Wahrheit habe, er Feine vollkommene Gewißheit 
hat, weil er weber aus der Erfahrung noch aus Begrif⸗ 


fen gewiß, ſondern nur geglaubt iſt, der hat keine ge⸗ 


wiſſe RE von biefem Nachſatze 90). Nicolaus 


legt 


90) Chr entre ibid,. sed foman. diestis, Ä press — 


mihi videtur, volebatis inzuere in quadam dispu- 
tatione apud Praedicatores, quod licet ex, visiond 


non zo infersi objestum visum ve; quin visio 
Bean 
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legt dem Bernard in Vesichung auf dieſen Gegenſtand bie 
Grage vor: ob er alle watärlichen Urſachen erkannt Babe, 
weiche und wie viel ihrer wirklich und möglich find, ob 
er ihren ganzen Wirkungskreis wife, ob er mit Evidenz 
aus bem .erfien Princip wiffe, daß Etwas if, beffen 
Entfichen feinen Wiberfpruch einfchlieht, und boch nur 
altein durch Bott gefchehen kann? Er macht ferner da 
son die Anwendung auf bie Inneren Wahrnehmungen, 
‚and zeigt, daß durch jene Behauptungen auch bie ſub⸗ 
jective Wahrheit und Realitaͤt voͤllig grundlod werde. 
Biſt Ds nicht gewiß von der Eriflenz der Dbjecte ber 
fünf Sinne, fo HIR Du’ es noch weniger von den Thätig- 
keiten Deines Ichs, daß Du ſieheſt und hoͤreſt. Dem 

DR 2 u - Deine 


ponatur in esse a causa supernaturali, vel conserva- 
tur ab ipsa, tamen quia posita est in’esse a causis 
‘  zeturalibus, praecise' concurrente influentia gene- 
- rali primi ea, ‚tung potest inferri.. (Contra: 
| quando ex aliquo antecedente, si esset positum in 
esse ab aliquo agente, non potest inferri cons« 
‚quentia formali et 'evidenti aliquod consequens, 
nec ex illo antecedente poterit inferri’illud conse- 
quenus, a .quocungue fuerit positum in esse. Patet 
' ista propositio szemplo et rations. — Ratione, 
‚-  qwia antecedens in ee non est propter hoo variatum 
‚, & quocunque sit positum jn esse, nec res significata 
‚ per antecedens, Iterum ex quo ex illo 'antecedente 
maogdiante notitia intuitiva non potest inferri evi- 
— denter: igitur albedo est, tunc oportet aliquid ad- 
2. dere ad antacedens,  "scilicet id quod aupıa in 
nuistis, scilicet, quod albedo non est supernatura- 
iter in esse posita aut conservata. Sed ex hoc 
mianifesto habetur propositum, Nam quando alı- 
quis non est certus de aliquo consequente, . nisi 
mediante aliguo antecedente, de quo, an ita sit, 
sicut siguificatur, non est certus evidenter, quia 
'nec idem est notum ex terminis, neo experientia, 
'  mec ex talibus deductis, sed tantum est creditum; 
talis non ‚est evidentex.cortus.de Sanseguente.. 


‘ 
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: ‚Deiner Meinung zufolge Bat Dein Verſtand keine alle — 
ſchauliche Vorſtellung von Deinen inneren Thaͤtigkeiten, 
aus dem Grunde, weil jede anfchauliche Vorſtellung 
lar if, die Vorſtellung von den inneren Thätigkeiten 
. aber nicht Flar if. Nun fehließe ich fe: Derjenige Ver , 
Rand, ber von ber Eriften; derjenigen Dinge, bon we 
chen er eine Härere Vorſtellung hat, nicht gewiß.ift, IE 
es noch weit weniger von denjenigen Dbjecten, beren 
Vorſtellung weit weniger Elar if. Wenn auch, wie Du 
ſagſt, die abſtracte Vorfielung einer Sache zumeilen 
eben ſo klar iſt, als die anſchauliche (4. DB. das Ganze 
iſt groͤßer als ſein Theil), ſo wird dadurch die Sache 
“nicht beſſer, deun Du ſagſt ausdruͤcklich, daß die Vor⸗ 
ſtellung von den Acten unſeres Ichs nicht fo far if, ale, 
eine anſchauliche Vorſtellung, und doch kann uns eine 
anſchauliche Vorſtellung, wenigſtens eine unvollkommene, 
nicht einmal von ber Exiſtenz ihres Gegenſtandes auf na⸗ 
tuͤrlichem Wege vollkommen ˖ vergewiſſern, daher ball Din 7 
feine Gewißheit von der Evidenz Deiner Erſcheinung, bß 
Dir Etwas erſcheine, ob ein Satz wahr oder falſch ſey J 
(da Du uͤberhaupt nicht weißt, ob ein Satz vorhanden 
ober. da geweſen iR), ob Du etwas glaubeſt ober nicht"). 
Dem waͤreſt Du gewiß von der Wirklichkeit Deines 
- Glaubens (actu credendi), ſo wäre dieſes entweder 
durch diefen Act felbft, und ber actus rectus und refle- 
xus alfo einerlei, was Du verwirfſt, oder durch einen 
anbern-Act; in bem legten Kalle kann aber feine Ueber⸗ 
jeugung entſpringen, weil eben ſo —— Widerſpruch F 
F waͤre, 
91) d’Ar — ibid, Et ita sequitur evidenter, 
qued vos non estis certus de evidentia vestri ap- 
parere, et per consequeus non estis certus, an: 
aliquis appareat vobis. Et etiam sequitur, quod. 
non estis certus, quod aliqua progositio sit vera _ 
. vel falsa, quia non estis certus evidenter, anali- .\ : 
er see sit vel fuerit. 
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= — wenn ich ſage: ich nehme Glauben wahr, und es 


iſt kein Glauben vorhanden, ald wenn ich fage: Ich febe 
dag Weiße, aber das: Weiße ift nicht. Haft. Du alſo 


kkeine Ueberzeugung von ben Außendingen, weißt Da 


nicht, ob Du im Himmel oder auf der Erbe biſt, im 
Waffen oder im Feuer lebſt, ob der heutige Himmel noch 
der geſtrige ift, ob es einen Kanzler oder Papſt gibt, ob 
noch andere Menfehen jeden Augenblick vorhanden find, 
. 05. Du einen Kopf und Haare haft, fo kaunſt Du noch 
weit weniger mit Gewißheit das Vergangene wiſſen, ob 
Du gefehen und gehoͤret haſt. So wird hierdurch bie 
. Gewißheit aller Zeugniffe.der Gefchichte aufgehoben, und 
“ alle bürgerliche Ordnung zernichtet. Am Schluffe des 
Briefes Außert Nicolaus ſeine Verwunderung daruͤber, 
"daß Bernard, der über jene Gegenſtaͤnde der Erfahrung 
| ungetoiß mar, mit ſolcher Gewißheit von manchen durch 
Schluͤſſe erfannten verborgenen Grgenfländen, als ber 
Exiſtenz des erſten Bewegers, ſprach, und ba er feine . 
edidente Ueberzeugung von den inneren Thätigfeiten, von 
den Erkenneniffen und dem Berflande hatte, doch wiffen 
mellte, daß die Erfenneniß von dem Erfannten unter 
ſchieden if, und daß es contradictoriſch eutgegengefeßte 
Säse gibt. Uhı;den Ungereimtheiten, die aus Diefen 
Borausfegungen, fo wie aus ben Anftchten der Akademie 
fer folgen, auszumeichen, Babe er in den Disputatioriem _ 
der Sorbonne behauptet, daß man von ben Dbjecten 
der fünf Sinne und von den. IRRE der Seele vol» 
‚ fommene Gewißheit babe. = J 


Eine vierte Folge jenes Principe und ber nomina- 
liſtiſchen Vorkelungsart von den allgemeinen Begriffen 
iſt die groͤßere Sorgfalt, die Bedeutungen der 
Worte zu entwickeln, in ben Streitigfeiten den 
verfshiedenen Sann zu beftimmen. Denn die Nominalis 
fen —— daß man nur durch e der Worte 

oder 
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ten barin anders: wir befämmern, fagten. fie, ung 


nicht um die Worte, wir eilen zu den Sas 
hen. Peter d'Ailly und Gerfon erwiebertn: 


Indem ihr die Worte vernachläffigee, verliert ihe auch 
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E oder ber Ze ich en eine reale Erkenutniß und Wiffenſchaft | | 
von den Ob jecten erlangen koͤnnte. Die Realiſten dach⸗ | 


⸗ 


die Sache 92). Daher nahmen die Nominaliſten in der 


Bearbeitung der Logik ſorgfaͤltig Ruͤckſicht auf die Wor⸗ 


te, die zur Bezeichnung der Gedanken gebraucht wur ⸗ 


den, auf die verſchiedenen Beziehungen und Berhältniffe, s 


welche auf bie Beurtheilung der Wahrheit und Falſch⸗ 
heit der Urtheile Einfluß haben; baher ihre meitläus 
figen Regeln von der suppositio, ampliatio, restri- 


otio, distributio exponibilis. Daher wurden bie 


Nominaliften von ihren Gegnern auch zum Spott Ter- 


ministae genannt, als defchäftigten fie fich blog mit 


leerem Wortkrame, welchen Tadel wohl mehrere durch 
den Hang zu leeren Subtilitaͤten verdient haben moͤgen. 


Aber im Allgemeinen war die Sorgfalt fuͤr bie Richtig⸗ 
keit des Ausdrucks der Gedanfen, bie Achtung fuͤr den 


Sprachgebrauch, die Bemuͤhung, denſelben gewiſſen — 


Regeln zu unterwerfen, und die Unterſuchung des Den⸗ 


kens nicht allein in abstracto, ſondern auch in con- 


creto, ufmlich- des menfchlichen ohne Sprache nicht 
möglichen Denfens, aller- Achtung werth. Die Anmene 
dung biefer Logik der Sprache in Streitigkeiten und in 


Erfläring der Schriften, die Beflimmung- der verſchie⸗ 


denen Wortbebeutung der Saͤtze, die davon abhängige ' 


Beurtheilung der Wahrheit, zog ihnen viele Ve — 


zu, weil es nicht fehlen konnte, daß fie durch bie Autos 


zieht seheiligee Säge ganz ober zum Theil in Anfpruh 


nahmen, 
92) Nominalium — Resi Francis Ludovico XI. 


‚oblata (d' Argentré T. I. p- 289). Johaunes 


——— super — 7T. V 
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= wohnen ‚ ober auch wohl ans Diepnsirfucht undeutliche 
ober zweideutige Saͤtze ſchlechthin verwarfen, abne auf 
die richtigeren Gedanken, welche, angedeutet, ſeyn fonus 


ten, Ruͤckſicht q nehmen, und. babe leert Wortfreitige 


— lauen unterhielten >). 


N 2 


ß So offenbaret ſich in der Partei der Nominaliſten 
ein Geiſt, der von dem Gewoͤhnlichen, Hergebrachten, 


dem ‚Alten, ſich loszureiſſen ſtrebt, und wach einer ges 


wiſſen Freiheit des Denkens, nicht aber immer innerhalb 


u gefeglicher Schranken, bringt. Daraus if der Wider 


-Rand, das Entgegenkämpfen einer. entgegengefehten Par⸗ 


tei, welche die alte beſtehende Lehre zu erhalten fuchte, 
und mit Recht befürchtete, daB wenn einmal in einen 


Punkte eine Abweichung von den beſtehenden Normen zu⸗ 
gegeben würde, dag ganze auf Auctoritaͤt beruhende Sy⸗ 
Rem. einzuſtuͤrzen daohe, volikommen erklaͤrlich, zumal 
da der Erneuerer des Nominalismus ſich erdreiſtet hatte, 
dem Papſt und ‚feiner abſoluten Gewalt, einen offenen 
Krieg. anzufündigen, : und bie. Verfolgung, ‘die ur fi 


”  paburch zuzog, auch zum Theil mit auf feine Neuerung 
von den Begriffen übergeben mußte. Daher ergingen, 


außer ‚den paͤpſtlichen Bullen gegen. den Occam, einige 
Merbote gegen bag Leſen und Erflären der Schiffen des 
Dccam auf der Univerfifät zu Paris, die als Documente 
des ——— Zeitgeiſtes merkwuͤrdig ſind. 


Das erſtẽ Decret erſchien im J. 1339, um, ie. 


E Boulay ſagt, den heftigen Streit zwiſchen den Lehrern, 
bie für and gegen den Papſt ſich erflärt hatten, ber dem 
Frieden der Univerſitaͤt fo. nachtheilig war, aufzuheben. 
Es " daſſelbe allein von. der enfgegengefegten Partei 


dictirt, 


m. — Universitatig ; Parisiensis contra Norönales 
(CArgentrs T. J. p. 57. 538); 
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| Shelaſtiſche Philoſophie. Vierte Perlode. 939 
dictirt, welche ſich nach dem Beſitzſtande tar bie Inh⸗⸗ 
berin der Wahrheit erklaͤrte, und die Schriften und 
Lehre des Decam von der oͤffentlichen Duldung ausfchloß. -- 
Wer in einer erlaubten Sache die alten, der Vernunft 
"nicht widerſtreitenden Statute zu uͤbertreten wagt, us - 


mal wenn er durch einen Eid ſich dazu verpflichtet: bat; 
ſcheint Gott und die Vernunft aus den Augen zu ſetzen. 


Gegen die von unfern Vorfahren gemachte Vorfhrifte, 


Bag nur bie von den Obern Borgefchriebenen oder fon 
gewöhnlichen Schriften gelefen werden dürfen, haben ſich 
Einige erdreiftet, bie Echre des Occam vorgutragen, 06 
fie glei) von den Ordinarien nicht erlaubt, noch ſonſt 
gewoͤhnlich, noch von und.und Andern geprüft worden 
iR. Darum wird zur Erhaltung der Wohlfahrt, dieſelbe 
vorzutragen/ fie‘ zum Segenfland ber Disputationen zu 
machen, ‚oder nur den Decam zu citicen, bei Strafe dere 
boten 9). "Das zweite Verbot, welches im folgenden 

Fahre erſchien, ift hauptfächlich gegen die Manier, web 


che die Dccamiften in ihrem Dieputiren beobachteten, _ : 


gerichtet, und gibt ben Grund des Merborg deutlichee, 


als das erfte an: ;Die Denfungsart der Kealiften ſcheint 


durch den- Einfluß ber Rominäliften Bier und da etwas 
modificirt zu ſeyn. Es fen, beißt ed, Pflicht der Unis : 


verſitaͤt, allen Irrthuͤmern, durch welche die Erkennt⸗ u 


niß der Wahrheit leiden koͤnnte, entgegen zu wirken, und 
ven Zugang zu denſelben zu verſtopfen. Es gebe auf 
der Pariſer Univerfitde Einige, welche, ohne auf den 
feſten Felſen zu fußen, aus Dünfel, weiſer zu feyn, als 
ſeyn folte, weil ſie von ber fchädlichen Liſt Anderer bes 
ruͤckt worden, einige unheilige Lehren zu verbreiten ſuch⸗ 
"sen, aus welchen nicht zu duldende Irrthuͤmer für die 
ae und für bie beilige it in der Folge ent» 
| d fpeingen 

94) Böuley T. rs p. 357. d’Argentre T, L 
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ſpringen koͤneten 9). Darum muͤſſe man dieſer Peſt 
begegnen. Auf dieſen Zweck zielen folgende Veroidnun⸗ 
sen ab. Kein Lehrer ſoll fich erkuͤhnen, einen bekannten 
Satz eines Schriftſtellers, uͤber deſſen Buch er lieſt, 
ſchlechthin oder nach dem Sprachgebrauch fuͤr falſch zu 
ceyxklaͤren, wenn er glaubt, daß det Autor ihn aufgeſtellt, 
‚amd bei Aufſtellung beffelben einen richtigen Gebanfen 
u... gehabt habe, fondern ihn entweder zugeben, ober den 
— wahren und falfchen Einn unterfcheiden, teil fonft die 
gefährliche Kolge zu -beforgen fey, daß bie Wahrheiten 

ber Bibel auf gleiche Weiſe verworfen wuͤrden. Denn 

_ ‚bie Sprache hat an fich Feine Gültigkeit, als durch Will⸗ 
tür und ben einfimmigen. Gebrauch der Schriftficher. 

‚ . Riemaud fol einen Sag für falfch vermoͤge des Sprach⸗ 
gebrauchs erflären, der nach ber Beziehung des Sub⸗ 
jects oder Prädicats auf gewiſſe beftimmte Objecte falſch 
wäre, weil diefer Irrthum auf ben erfien führe. Kein 
Lehrer fol behaupten, daß fein Sag zu unterfcheiden: 
Inder näher zu beſtimmen feys benn Hieraus entipringen 
‚bis erſten Irrthuͤmer. Kein Lehrer fol fagen, jeder 
Gag fey falfch, der nicht in feinem eigentlichen Sinne 
vwahr if: Auch diefes führer auf bie erſten Irrthuͤmer. 
Die Bibel und die. Schriftfteller nehmen die Worte niche 

‚ immer in bem eigentlichen Sinne, und man muß daher 
Bei ben Urtheilen mehr anf den Gegenſtand, wovon bie 

Dede if, ale auf die Sprachregeln ſehen. Wenn = 

. De Saͤtze 


95) Boulay T.IV. p. 266. d’Argentre T. I. 
Pp. 338. Verum quia ad nostram noviter pervenit 
notitiam. quod nonnulli in nostra Artium facultate, 
quorandam astutiis perniciosis adhaerentes; funda- 
ti non supra firmam petram, et cupientes plus sa- 
pere,\ quam oporteat, quäedam minus sacra nitun« 
„x.  turseminare, ex quibus errores intolerabiles,,  ne- 
AMum eirca .Philosopbiam, sed et oitca divinam 
Scripturam possent contingere in futurum, 
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Säge nur im eigentlichen Sinne Aulaffen will, fo entſte⸗ 
het daraus nur ein ſophiſtiſches Disputiren. Die dia, . 
lektiſchen und ‚bogmatifchen Disputationen, bie auf bie RR *3* 
unterſuchung der Wahrheit abzielen, bekuͤmmern fich 
nur wenig um die Worte. Kein Lehrer behaupte, es 
gebe keine Wiſſenſchaft von andern Dingen, als ſolchen, 
welche Zeichen find, dag ift von Worten und: der Rede. 
“Denn. in den Wiffenfchaften bedienen wir und: ber Worte: ° 
anftatt der Dinge, welche wir nichtimit uns zur Une 
terfuchung nehmen koͤnnen. Wir haben daher eine Wife 
fenfchaft von den Dingen. obgleich nur vermittelſt der 
Sprachzeichen. Außerdem wird noch das unnüße dia⸗ 
lektiſche Spiel verboten, welches Einige mit den Sägen: 
Sofrates, Plato, Gott, die Ereatur fey Nichts, wie 
vordem die Nihiliſten auf andere Arc, trieben. u — 
Ungeachtet dieſes Verbots breitete ſich doch die we 
Partei der Nominalifien aus. Gegen das Ende, bes, 
vierzehnten Jahrhunderts hatte fie zu Paris, mie es 
ſcheint, das Uebergewicht, denn zwei Männer von gro⸗ 
ßer Gelehrſamkeit, Ruhm und Anſehen, Peter d'Ailly 
und Johann Gerſon, welche ſich zu den Nominaliſten 
befannten, waren nach einander Kanzler, und hielten 
durch ihe Unfehen ſowohl, als durch ihre Mäßigung, .  . 
. bie entgegengefeßten Parteien im ruhigen Gleichgewicht.  ' . 
- Die Hige des erften Streites harte fich gelegt, die päpfle 
lichen Baunſtralen und die Verbote der Univerſitaͤt wa⸗ 
ren durch die Zeit in Vergeſſenheit und um ihre Kraft Bea 
gefommen. Die Dialektif, durch welche die Streitenden 
ihre Waffen erhielten, hatte nämlich durch die leeren 
Sechterftreiche zuletzt alle Achtung’ verloren, fo daß Ser . 
‚fon zu feiner zeit: Hagt, Fein Student frage viel nach 
"der Logif 99). ea sab die myſtiſche Theologie, die 
> mehr 
50) Ba super Magnifiat T. 1u, p. LXXXL Te: 
— ie agis de > Logioa, quam studiosi nostri teinpo- 
xis ee 
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5 gehe auf das praktiſche Chriſtenthum brang, und audere 


wichtige Zeitereigniſſe dem Forſchungsgeiſte eine-andere, 
Richtung. Daraus läßt ſich auch erflären,: daß und 
‚warum Gerſons Verſuch zu einer Vereinigung ber im 
GStreit begriffenen Realiften und Nominaliſten durch eine 
klare und beſtimmte Erklaͤrung bes Objects der wiſſen⸗ 
| ſchaftlichen Erkenntniß, ſein Verſuch, durch mehrere 
richtige Bemerkungen uͤber die Methode des Philoſophi⸗ 
rens, den. Gebrauch der Logik, die Sraͤuzen der menſch⸗ 
lichen Erkenntniß, bie. Verirrungen der Philoſophen, 
welche daraus entſpringen, daß fie feine deutliche Auſicht 
von dem moͤglichen Umfang der Erkenntniß haben, oder 
durch Duͤnkel über: denſelben binaus getrieben werben, 


| Eintracht zwiſchen ber Theologie und Philgfophie , Wis 
ſchen der Logik und Metaphyſik herzuſtellen, wenig Ein - 


gang faub und feine Beherzigung erweckte. Viele von 
dieſen Bemerkungen find treffend amd einleuchtend, z. B. 
dasß die Logik eine notwendige Wiſſenſchaft für den Ge⸗ 
lehrten ſey, Inden ie die Methoden jedes vernünftigen 
Denkens und Forſchens entwickele, obgleich: ſelbſt Feine 
Wahrheiten, fendern nur den Weg, fie zu finden, leh⸗ 
ge: I daß jedes Ding ein boppelt«s Seyn — 
— einma 


ris vilem — terministam irridentes, eo quod 

omnia referat ad terminos, Darüber darf man fi 

nicht wundern, da die mit leeren Morten und Begrif⸗ 

Ten fptelende Schuidinleftit noch immer in pen Hoͤrſaͤ⸗ 

len, ungeachtet der wiederholten Verbote, ihr Spiel 

fortgetrieben, und dadurd) den Verſtand fo verwirrt 

> hatte, daß die Dunkelheit und Leerheit zuleht einen 

.unwiderſtehlichen Efel ‚dagegen heruorbringen mußte. 

Gerſon klagt an mehreren Orten darüber, b * re 
Magnificat, T. HI. p. LXXXV. R. 


97) Gerson super Magnificat. T. IH. p. — T. 
Dise. Sufficerot ergo scire Logicam pro cogni- 
-. /üone metaphysicae totius aut sheologiae, nec esset 
; | per- 
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einmal an’ fich (Weſen des Dinges an fich), und ieh 
tens in Beziehung und Verhaͤltniß zu einem erfennenden 
Weſen, das erfannte und vorgeftelte Wefen eines Din⸗ 
‚ges. Dieſes, wicht jenes, iſt Gegenſtand einer moͤgli⸗ 
chen Erkenntniß, weil Erkenntniß eine Eigenſchaft eines 
vorſtellenden Weſens iſt, in Beziehung auf Etwas, das 

ertannt wird, welches daher in Verhaͤltniß zu 
dem Erfennenben, nicht an ſich, yenommen 
wird. Diefe Bemerkung, bie nicht neu. ſey, müffe bie 
Gruublage des Friedens zwiſchen ben Realiften "und 

Nominaliſten feyn 9%. Die Rominaliften oder Zemid 
an J — J niſten F 

| | | : 


® 


persorutationi pluri opus, Mag, Falleris, quum lo . 
ica non dat cognitionem scientiarum hujusmodi, 
‚ sed expedit iter certis modis. . ; 


: 98) Gersow de concordiametaphfsicae, T. IV. p. XX! 
F. Ens quodlibet dici potest habere duplex esse; 
sumendo esse valde transcendentaliter, Uno modo 

* sumitur ehs pro natura rei in seipsa; 'alio modo, 
. .prout habet esse ebjectale. seu repraesentativum 
In ordine ad intellectum oreatum vel inereatum, 
‚Haec autem distinctio non conficta est vel nova; 
‚ sed a doctöribus tam metaphysicis quam logicis | 
subtilibus introducta. Eas consideratum seu 1 
lictum prout quid absolutum, seu res quaedam im. 
seipsa, plurimum differt ab esse, quod habet ob- 
jectaliter apud intellectum juxta diversitatem intel». 
es et rationum objectalium,, etiam prout ra- 
tiones objectales non accipiuntur pro seipsis mates . 
' zialiter, sed pro; rebus quasi formaliter, ut sicut 

-  significatio est quasi forma, dictionis, ut modus 

ↄignificandi quasi forma significationis sic res ipsa 

diceretur quasi materia ad substratum vel subjectum 
rationis objectalis vel modi significandi, Quae 
. consideratio clavis est ad concordiam Formalizan- 

-- tium cum Terministis, si perspicaciter nec proterve \ ... 

‘+ ‚videatur. Ens reale non potest constituere scien- 
tiam aliquam, si non consideretur in suo esse ob- 

a | | fectali- 
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uiſten mit philoſophiſchem Geift betrachten die — 
nicht nach ihrem materiellen Weſen als Zeichen ohne Be⸗ 
ziehung auf das dadurch Bezeichnete, womit fih blos 
der Grammatiker beſchaͤftiget, ſondern als Zeichen 
‚der Gedanken, in welcher Beziehung fie ein Gegen⸗ 
fland der Logik find 99). Freilich waren dieſes nur ein« 
zelne zerſtreuete Gedanken, nicht im Zuſammenhange 
vorgttragen; ſie konnten daher an ſich weniger wirken, 
und Gerſon hatte dabei nicht ſowohl ein philoſophiſches 
als theologiſches Jntereſſe, die philoſophiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaften für den Zweck der poſitiven Theologie, ber. fie 
dienen follten, brauchbarer zu machen, und ſchadete da⸗ 
durch ſelbſt der ausgebreiteten Anerkennung biefer an 
rd vernünftigen Grundſaͤtze. 


Die Trennung der Parteien dauerte aber immer fort, 
und bei jeder äußern Veranlaffung fonnten biefe beiden 
- feindlichen Mächte wieber in einen offenbaren Krieg aus⸗ 

soregen: 


jectali relato ad ipsum ens — sicut ad prima- 

rium et principale objectum — quia scientia vel 
‚sapientia quaelibet est habitus intellectus, — 
Ens non mutatur in suo esse realı neque diversih- 
catur per mutationem vel diversitatem sui esse ob- 
jectalis, Ethicestlapsus volentium formalizare vel 
metapbysicare de rebus in suo esse reali, seclu- 
dendo illud esse, quod habebat objectale, quasi.ei 
quis vellet intelligere sine intellectu‘ vel ratiocinari 
sine ratione. 


99) Ibid. p. XX. K. Subtilitas metaphysicantium, 
. .si vera * consistit in acutaq resolutione entis se- 
cundum 'esse suum objectale personaliter seu forma- 
‚liter acceptum. Ruditas i autem Terministarum, 
“ si consistere velint in significatibus seu’modis sig- 
‚ nihcandi solum materialiter, inde provenit et con- 
surgit, . et a metaphysicis zutionabiliter sontem; 
——— 
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brechen. Eine ſolche Veranlaffung fand ſich — zu | 
Gerſons Zeiten „ durch den 1407 erfolgten Meuchelmord 
des Herzogs von Orleaus durch den Herzog von Burgund: 
Gerſon, mit den Nominaliſten und überhaupt allen Red⸗ 
lichen,” verabfchenete :bie That und. die von Sehw 

Petit Herausgegebene Schutzſchrift für biefelbe, tele 


che auch verdammt wurde. In dem barauf folgenden . 


Zeitraum bes bürgerlichen Kriegs, wo die Partei deb 
Herzogs von Burgund, oft fiegrrich getvefen war, und - 
Paris mit einem großeh Theil. des Koͤnigreichs fich une 
terworfen hatte, wählten viele, wie Gerſon, ein freitwillie 
ges Erilium, um nicht durch bie Gewalt. gezwungen, 

wider ihre Ueberzeugung des Petit anſtoͤßige Saͤtze unter⸗ 


ſchreiben zu muͤſſen. In dieſem Zuſtande ber Urruhe 


and Verwirrung. drängten ſich einige Albertiſten ein, wel⸗ 
che die noch uͤbrigen Nominaliſten auf einige Zeit verjagten. 
Nachdem die Englaͤnder den groͤßten Theil von Frankreich 


hatten raͤumen muͤſſen, kam alles wieder in den porigen 


Zufand; bie Partei ber Nominaliſten fing wieder an auf⸗ 





zubtäßen 0); das alte Schaufpig, welches ber ungen... 


zügelte Hang zu leeren bialeftifhen Spielereien po. oft 

ſchon dargeboten hatte, ergguerte fi 12°), 
Unter der Regierung Ludwig XI. im Jahre 1473 

J— die Nominaliſten eine neue Verfolgung. Nach der 


Angabe J | 


100) Defense Nominakium Ludovico X L. _oblata Ar 
gentre T. M.P8289%: ©" " 
101) Im J. 1465 Befdjäftigte fich die Eacnieät der Kante 

und der Theologie mit der Prüfung und Verdammung 
folgender Säge, welde ein Nominalift Sean Fabri 
vocrgetragen hatte. Unus homo est in niti homines 
- infinitorumyue hominum est eadem anima, nullus. 
homo unquam corrumpetur, quamvis aliquando 
a homo; — pars hominis en 


— homo. 


Tennem. Geſh. d. Vbilol VIELE. KIT 


I 


v. N 


x 


348 Stufe Haupt Deister —*8 


Angabe der Stomtnaliften in ihrer Bestßribiguigefsrift 

war der Ruhm ber Rominaliften, We Eiferfuche der Rea⸗ 
liſten, da. fle vorzüglich den Thomiſten im Diep uti⸗ 
ren nicht gewachſen waren, und ber Streit über einige 


GSatze des Petrus de Rloo Aber bie Zufälligkeit bee 
goᷣtilichen Ertenniniß von aufänftigen Dingen, weiche zu 


Loͤwen vertheidiget und von ber Uniwerfickt daſelbſt gus 
Kheiten, von den Realiſten ber theologiſchen Facultaͤt 
zu Paris für orthedor erklaͤrt, og den Neminaliien ner⸗ 
worfen, und som dem Papſt verdammt murben, bie Bere 


‚wulaffung, und dad Deciet bed Königs, welches eine 


Neformatian der Uninerfität verordnete, gibt ihr bie hoͤch⸗ 
Re Wahrſcheinlichkeit. Denn es läßt ſich kaum anders 
denfen, als daß, durch bie Realiſten ſelbſt, welche glau⸗ 
ben mochten, durch ein Machtgebot ſich am ſicherſten be⸗ 
haupten zu koͤnnen, dieſe Verordnung dem Koͤnig au bie 
Hand gegeben worden IR. Es ſey ber Wille des Koͤnigs, 
heißt es darin, nach dem Beiſpitl ſeiner Vorfahren, 

Die Parifer Univerfitaͤt, welche immer ein Licht für deu 


Glauben gewelen, pen Elan; uub Auhm busch Bei 
Sitteq, gefunde Zucht, burch bie Sehne deu geößten reali⸗ 





Rifchen Köpfe, durch Au ug anderer mtbebrlichen 
zen Lehren bis in die ſpaͤte den Zeiten zum dobe Gottes, 
Erbauung der Kirche und. Warsthum bed. oethodoren 
Glaubens erhalte: Da nun die alten Statuten nicht ge⸗ 


. achtet würden, bie Studenten fih von Zag zu Tag eine 


groͤßzere Zuͤgelloßgkeit der Sisten erlaubten, ka. Einige 


PR aus zu großem Zutrauen auf ihr Genie oder aus uͤbertriebe⸗ 
mev Neuerungsſacht mit Wernachläffilung ber gründlichen 


und heilfamen Lehren der Väter und. der realiſtiſchen Leh⸗ 


0... zog duͤrre, weniger fruchtbare Lehren vorzutragen ſich er- 


-Fühnten, ungeachtet fie durch die Statuten gang ober 


zum Theil verboten geweſen; fo werde hierdurch geboten, 


daß in Zufunft.die Lehre des Ariſtoteles, feines Auslegers 
Aderroes, des Bin —— Thomas von Aquino, 
Aegi⸗ 


— VPbulelebbh eine 3 


Wesibins ‚Gofumns, Akenender Hales, Scotus, Bonaven⸗ 
tura und anberer realiſtiſchen dehrer, deren Lehre in den 
vorisen. Zeiten als geſund und zuvarläffig: erproht mare 
den, in der thaologiſchen und abikefonhifchen Saculscı- 
qͤffenttich · vorgetragen, arklaͤrt und ſandirt, bie Gcheiften. 
Der. Nominaliſten, des Hccam, bes Fiſtercieuſer Moͤnchs 
(Suifet), Gregoriuc von Ningipi, Buridans, d Ailly, 


Marfflins, Adam Dorp und Kilberts aus Saxen unh. 


ber “übrigen weder in Paris nach in dem ganzen Könige. 
raich weder Öffentlich wach privatim geleſen, erklärt und, 
gekrqucht werdin, und bazu bie Lehrer und Stubirenden 


ſich eidlich verpflichten ſollan '°*). - Zufolge-Diefed Decreta 


wurden alle Bücher der Nominaliſten weggenommen, umd.: 
an Wetten geſchloſſen, bis hafielbe 2481 vom Koͤnig aufe 
gehoben, die Bücher entfeſſelt und zum freien Gebraue 
che gaoͤffnet, und die Lehre der Nominaliſten ig gleichem 
Mange mit ber. realiflifcken autorifirt wurde Dieſe 
Beränherung geſchob durch ben Einfluß einiget thatigen 
unhb verdienſtvo len Glieder aus ber. Parse der Nominali⸗ 
ſten, beſonders das Berengarius Mercatoris 
mb Martinus Magiſtri, Almoſeniers des König, 
und fie wurde mit großer. Freude ohtze bie geringſte Pro⸗ 
teſtation von. ber Univerſitaͤt aufgenommen. Jußbeſon-⸗ 
dere deuͤckhte die deutſche und picardiſche Nation ihrq. 
Zreude über den aufgehabenen Zwang, den bie Intrigus 
dem freien Studium ber Philofophie und Theologie anges . 
legt hatte, und über bie wieder — größere Denke 2 


freiheit, lebhaft ans 2), | 
Dos Unter⸗ 


iog) Boulayı T. v. pP. 706. 


od) Boulay T. V. pP 759. 740. Gum i igitur a prae- 
decessoribus noatris non dico, nedum irratignabi- 
liter, verum etiam inyidiae jugis (cum veritas odi- 
um protulerit.) aut brigarum gratia motis eirca No- 
minalium les apyd nos po ice vol BER — 
dos 
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943 Fuͤnftes Hauptſtuͤk. Dritter Abſchuici. 


unterdefſen hatte ſich die Partei der-Mominafiften 
mehr ausgebreitet, und befonders auf mehreren deut⸗ 
ſchen Univerfitäten feſten Sitz gewonnen: Das goldene 


Zeitalter dir Scholaffiker war jedoch vorbei; ihr Auſehen 


umd Glanz, das Intereſſe fuͤr dieſe Art zu philoſophiren, 


verlor ſich immer mehr. Außer mehreren aͤußern Urfachen, 
von denen in ber folgendes Periode die Rede ſeyn wird, 


ag die Scholaftif- in ſich feldft dem "Keim der gerſtä— 


rung, nehmlich die Spaltung in "zwei Parteien, bie 


‘größere Sreiheit zu denken, welche die eine von denſelben 
umicht fehlten bis zur regellofen Willkuͤhr begünftigte; bie 


Erſchspfung der Scholaſtik, d. i. des Kreiſes der dialel- 


tiſchen und ontologiſchen Begriffe, noch mehr aber der 


Ueberbruß und Efel, welchen die fich ſelbſt wiederholende 


oder fpielmde Subtilität, der Schwall von pbiloſophi⸗ 
ſcher Terminologie, die immer abgegogener und unver⸗ 


- ländlicher" wurde; die Verwirrung und Verlegenheit, 


welche durch den ſubtilen bdialektifchen Geiſt verurfacht 


' worden war, ohne daß er doch einen fichern Ausweg und. 


Yufldfang der gefchärgten Knoten gewähren Eonnte. 


Dieſe Uebergeugung, welche ſich in ben beſſern Köpfen - 
ausſprach, kuͤndigte einen nahe bevorſtehenden Sturz de 


ganzen mit Kunſt gufammengefegten Syſtems, indem bie 
morſchen Stügen dad Ganze nicht. mehr tragen und zu⸗ 


" fommenpalten konnten, an, wenn nicht eine fefle innere 


Ps 
e ı4: 
u x? 
— 


ur 


. — Ueber⸗ 


dos, certa per nos juramenta observari praecesserit 
ordinatio,Alemannorum nationi, regis christianissimi 
voluntati, Parisiorum Praepositi. affectui se con- 
. formanti placuit, quod veritatis et dootrina et via, 
quas diu latere nen potöst, publicaretur et clausi 
- In'compedibus seu catenis lıbri, ut lubet, -aperi- 
rentur, a studiosis visitentur et a doctoribus dog- 
matizentur,. quicunqgue etiam Magistri doctrinam 
quam lubet, libere doceant, ut Horatii illud vyJgo 
= dieitur; mullius addiotus jurare in verba magistri, 
. . . ’ 
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Adbungung ‚von: gewiſſen, der Menſchheit unberäußerfis 
hen. Wahrheiten oder die Auctoritaͤt als äußerer Glau- 
venggrund vdaſſelbe noch aufrecht hielt. Die Grundwahr⸗ 
Seiten der Mekigion wurden bezweifelt, die Grundbe⸗ 
griffe der. Moral verpirit, und ſelbſt aus dem Autori⸗ 
‚tätsglauben,: welcher bisher in Verbindung. mit philoſo⸗ 
+ phifchen Gründen als. bie feſteſte Stüge gegolten hatte, 
ging eine Verwirrung und Verfaͤlſchung deſſen, waͤs de 
enſchheit das Heiligſte und Gewiſſeſte if, hervor. . 


der ie fehr bie Ueberzeugung von bem Dafeyn Gottes 
ſekbſt durch das, mas fie befeſtigen follte, ſchwankend wor⸗ 
den, beweiſen⸗ die mit immer ſtaͤrkerer Kraft wiederkehren⸗ 
den Zweifel an ber Möglichkeit eines Erkenntnißgrimdes 
für daffelbe, die Beftreitung ber dafür-gebrauchten Be⸗ 
weiſe, die freilich noch don weitem und leiſe angebeuseten 
g8weifel über die Goͤttlichkeit ber Bibel, bie J. reitigfeie “ 
gem über ben Sinn derfelben, die Uneinigkeit über dab 
Weſen und die Eigenfihafem Gottes. Seit den Zeiten 
des Scotus Erigena, befonders :aber in biefee ‚Weriebe 
traten wicht felten Aeußerungen des Bantbeismug bare . 
Bi Die Lehre von Gottes allgemeiner Mitwirkung 
drohete die Ueberzeugung von ber Freiheit, der Wille 
kuͤhr 194), und von Gottes abfoluter Macht, alle Ueber» 
jeugungen von Pflicht und Recht zu zerfidrem.. Schon 
_ waren Lehrer aufgetreten, welche, aus jenem falſchen 
Grundfage die Folgerung ableiteren, daß Gott lügen 
„Könnte 5) Das Princhg dee — Willens 
Gottes 


— — Biſchof von Halbechadt hehauptete 1372 - 

: ein abſolutes Fatum, im dem alle Handlungen des Men⸗ 
ſchen, auch diejenigen, welche aus feiner freien Wiltühp 
entfpringen, dürc den Einfluß des — nothwenbig 
erfolgen muͤßten. d’A rgentre. T.Lp. rag. 


105) Wie Thomas Holcot, Peter D’Xiltp, Se 
J ‚Mi Biel und b Antsne, WArgestih T. I. p SAR. 5 
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550. -' Flhftes Hauptſtuͤck. Drliiter Abfchnlet. 
Gottes leitete auf die Zufoͤlligkeit det ſitrlichen Worfhuife 
ten. Go ſol Nirslaus von Autrikcuria behauptet 
haben, der Diebſtahl fen in gewiſſen ‚Selen: erlqubt, 
kraft folgenden. Schluffes. Wus Sott angenehm iſt⸗ 
muß gethan werden. Es iſt Gott angenehm, daß ein 
Juͤngling gruͤndliche Wiffenfchafe ſich erwerbe. Wenn 
wir und nun den Fall denken,’ daß tin Juͤngling in kur⸗ 
ger Zeit durch den Unterricht eines Lehrers gruͤndliche 
Kenntniffe erwerben Fönnte, inter der einzigen Bedingung, 
daß er ihm huudert Thaler gahle, und er hat diefe Sum⸗ 
„me nicht, noch irgend eine Ausſicht, fie auf eine audere 
Arc als durch einen Diebſtahl zu erlangeny fo iſt in dieſem 
KFalle der Diebſtahberlaubt, als das einzige Mittel, wo⸗ 
durch das, mad Gott wohlgefaͤllt, wirklich gethan were 
den kaun. Der Zweck heilige das Mittel 100). Noch 
welt mehr aber hatte dır Bao buabilismus zu beden⸗ 
" tön,: der zuerſt bei Gelegenheit der Streitigkeiten über den 
 Tprayammorb zum Vorſchein fan Da biefer Streit - 
ir Bezeichnugg der Denfart und des herrſchenden Gei⸗ 
Iſtes, des Verhaͤltniffes der Theologie ur: Philoſophie 
und der Folgen dẽes Auctoritaͤtsglaubens nicht puwichtig 
IR, fo wied eine gedraͤngte Erzählung beffeiben er nicht 
Ä am unrechten Orte ſtchen. 


Der. Herio Johann von Burgund war ein under⸗ 
ſoͤhnlicher Feind des Herzoge von Orleans, Bruders bes 
Rönigs Karl VI von Frankreich, und vorzuͤglich eifer⸗ 
ſuͤchtig über deſſen Macht, da er während des Wahnfinng 

des Koͤnigs groͤßtentheils die Zügel ber Regierung in 
Haͤnden⸗harte. Nach einer. feierlichen. Berfähnung . bei⸗ 
"dee, "wurde ber Herzoͤg von Dritans 1404 durch Men⸗ 
| chelmord getoͤdtet. Dir Herzog don Burgund geſtand, 
als aber. Ye ihn die elgepeine Meinung * * 
ter 


—8 r. w.r — vact · vd⸗ T. 1.p.357. 
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hie erfeung, endlich geredezu, a er von be 
.fel verführt, biefen Meuchelmorb begangen habe, eilte 
‚in feine Staaten, kam pald yait einer Armee zuruͤck, ver⸗ 
langte Gebsrhin einer VBerſammlung der Großen, ruͤhmte 
fi da des Mordes. als: einer patriveifchen, um Beten des 
Königs umd des Landes begangen Handlung, und: ward 


:sen einem Decker ber Theolegie, Sean Petit (dee 


Kalente, Gelehtſamkeit und Beredſamkeit, aber auch einen 
‚feilen Ehnrafter befaß) nebſt zwei andern Doctoxen in. 
einer Rebe vertheidiget und gerechtfertiget. Der —* 


erhielt vom Koͤnige ſchriftlich Verzeihung und Billigung, * 


wurde aber, nochdemer in ſein Land ‚gurödgekchrt, fuͤr 
einen Feind des Stagtee erklaͤrt. Daraus entfprang ein 
innerer Krieg, in welchem fi) dag Gluͤck abwechfelnd 
fuͤr den Herzos erklaͤrte, Ai endlich die Orleaniſten das 
Feld behielten/ und der Jerzeg von —* — des 
—— temordet wurde. | 


- Die Wertheit hungeſchrift des — petit, “. 
1411 im Eyilio gu Hesdin) machte gewaltiges Auffehen. 
‚Sie enthielt: gar — welche den Mord eines Tyran⸗ 
‚Ben als. erlaubt nach göttlichen und menſchlichem Rechte, 
worzuͤglich nach Auctoritaͤten, ja ſelbſt als verdienſtlich, 
nicht ohne Schein darzuſtellen ſuchten. Es iſt rinem 
‚jeden Vaſallen auch ohne Vorwiſſen ſeines Dberhergn, 
nach dem natuͤrlichen, moraliſchen und goͤttlichen Rechte 
erlaubt einen Tyranmen gu toͤdten ober dutch Andere toͤ⸗ 
m gu laſſen, weicher durch Betrug, Argliſt und, verbo⸗ 
tme Fünfte wider das Wohl feinee Landesherrn etwas 
‚unternimmt, und ihm feins landesherrlich⸗ Gewalt m 
entziehen ſucht. Es iR ſogar ruͤhmlich amd verdienſtlich, 
dieſes zu thun⸗ ‚zumal wenn ber Thrann fh viel. Macht 
und Auſehen hat, daß ihn der Monarch ſelbft nicht fuͤg⸗ 
lich —* n kann. Jeder —* darf einen ſolchen 
KLTyrathen m gift en — 
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Wege ſchaffen, und zu dem Ende feine noficheen verber⸗ 
“gen und laͤugnen. Vernunft, Billigkeit und Recht fors . 
"dern, daß ein. folcher Tyrann durch Meuchelmord fortges 
> Schafft tinetde. Der Landeshert muß einen ſolchen Thaͤter 


nicht nur nicht beſtrafen, ſondern unterſtuͤtzen, rühmen, ” 


"belohnen. - Der Buchſtabe toͤdtet, aber der. Geiſt ‚mache 
‚Tebendig, d. i. man kann niche immer den buchſtaͤblichen 
Sinn ber‘ Schrift befolgen, wenn man nicht das Heil 
feiner: Seele zerſtoͤren wil. Die gwifchen-Edellguten und 


Kriegern gefchloffenen Verträge und Bündniffe,. wenn fie 


Re 
‘ 2x Er 


‚auch durch einen, Eid bebkraͤftiget worden, boͤren auf 
‚verbindlich u fepn, wenn fie wer: ber. contrabirenden 
> Merfonen ' oder’ ihrer Kamille zum Nachtbeil gereichen, 
weil das Geſetz der ordnungsmaͤßigen Liebe fobert, ſich 
beloſ, fein Weib und feine Winde meht zu. lieben als 


einen Andern. Dieſes iſt Ber Inhalt der Apologie be 
Petit, wie fie Gerſon als Kanzler der Univerfitaͤt ansge⸗ 


zogen bat 07).-Es erfolgte gegen dieſe Säge, doch 


nicht gleich, "eine ſcharfe Cenſur von dem Blſchof zu Pa⸗ 


ris, und die Vertheidigungsſchrift ſelbſt wurde oͤffentlich 
verbrannt. Als auf der Kirchenverſammlung von Koftanz 
dieſer Gegenſtand zur Sprache kam, beſonders durch den 
‚Eifer des Gerſon, nahm ſich Martin Porree, M- 
ſchof von Arras nebſt mehreren der Partei des Herzogs 


Son. Burgund und feines Bertheidigers an, ſtellte jenen 


von 'Gerfon: ausgezogenen acht andere Saͤtze als echt 


‚ and unverfaͤlſcht entgegen, in welchen jene allem Recht 
Hohn forechenden Säte nur etwas: andere eingelleidet, 


und der Cyrannenmord in dem Nothfall unter gewiſſen 
Umſtaͤnden als eine Pflicht des chriſtlichen Buͤrgers gegen 
ben Staat: und. dag Oberhaupt deſſelben beſchoͤniget 


„wurde, | ee nene Advocat führte bie von 2. 


An ge brauch» 


— — — ‚opera T. 1. ed, ‚Agent, 1503 T. L 
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gehranchten Gruͤnde und eine‘ Menge N Auctoritäten 


und Beifpiele aus ber Bibel, aus ben Kirchenvaͤtern, 
aus bem Kanonifchen Rechte, und aus Profanſchriftſtei 
lern an, und ſtellte demnach det Grundſatz auf: Pe-⸗ 


tits Lebre ſey prosmbel, d. h. ob he gleich ges 


wiſſe Auctoritoͤten entgegen feyen, fo gewinne ſie doch 
Durch andere den erſten entgegengeſetzte Auctoritaͤten eine 
gewiſſe Wahrſcheinlichkeit, und duͤrfe alſo nicht geratd 


verdammt und —— werben *08). 


en] F 


Da dieſe Art zu philoſophiren, welche bem Mittels = 
alter eigen war, Überhaupt zu fehr der Richtung de . 


ſpeculativen Intereſſe folgte, und zu ſehr dem ſubtilen 
Gruͤbeln nachhing, erhob. ſich jetzt am Ende dieſer vier⸗ 


ten Periode nicht nur manche Stimme eines freiern 


Geiſtes, der die falſche Richtung, die Einſeitigkeit des 
Forſchens, die Nichtbefriedigung des menfchlichen Gei⸗ 


ſtes durch die Reſultate, den Nachtheil fuͤr die wahre 


Weisheit, die Schwaͤchung des religidfen' und ſittlichen 
Glaubens, Has Sinken des Anſehens der Bibel und bee 
‚görtlihen Eehre als nachtheilige Folgen einfahe, und 
‚eine Reformation wuͤnſchte. Diefe Stimmen waren die 


Vorboten einer‘ zu erwartenden. Revolution. Einige: 


Verſuche zu derfelben wurden gemacht, aber ſie waren 


felbſt zu unvollkommen, ju wenig gereift, und fanden J 
‚zu wenig Empfaͤnglichkeit in der herrſchenden Denkart, 
als daß fie etwas mehr als vorübergehende Erfiheinungen 


fegnn oder bie Gebrechen der -pbilofüphifthen Erfenntni 
auf eine befriidigende Weife heben fonnten. Zu diefen 


mißlungenen Verſuchen gehoͤrt die Pemuͤhung des Gerſon, 
die myſtiſche Tbeolagie in RER: gu bringen, ‚mb 
i der 


eo 


> . 
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pe Shultheologie duech Berbindung mit-jenee anche 
Behalt und Lebenskraft zu gebeh, uebſt des Raymumd 
von Sabunde natäaͤrlicher Theologie. | 
Scholaſtik und Myſtik, dieſe wei Ertreme, 
Hatten Ach fchon oft waͤhrecd des Mietelalters berührt. 
Jene fuchte durch Begriffe das Wefen.ber Dinge und ihse 
Berhaͤltniffe zu einander zu heſtinmen, und ihr Haupt 
HA war die Erkeuntniß Gottes und Teines Verhaͤltniſſes 
zur Welt, Dieſe Begriffe waren aber, dunch fortgefetzte 
* Bearbeitung fo abgezogen, fo dünn und inhalteleer wor⸗ 
ben, die Speculationen gaben dem menfchlichen Herzen 
au wenig, Nahrung, und verwirrten endlich beide, Ver⸗ 
Rand und Herz, daß diejenigen Denker, melde nicht 
ohne Herz waren, und außer dem Speculiren noch ein 
boͤheres Intereſſe für den unſterblichen Geiſt erkannten, 
‚ ‚Huch der Myſtik in die Arme warfen, welche, wenn fie 
auch nicht den Verſtand erleuchtere, bob das Herz er⸗ 
waͤrmte, und durch Gefühle das Ewige ju erfaffen, feſt⸗ 
Zuhalten, und den Menſchen mit Gott in Verbiudung zu 
bringen verſprach. Immer war inbeffen Doch der Hang 
zur Myſtik durch ben mächtigern der Gpecufation -der- 
drängt worden. Jetzt aber wurde nicht alin in ſchwaͤr⸗ 
meriſchen, ſondern ſelbſt in Menſchen von geſundem usb 


nuͤchternem Geiſte durch die Wendung, welſche die Auges 


legenheiten ber Philoſophie genommen hatten, die Sehn⸗ 
ſucht nach einer kraͤftigern Nabrung des Geiſtes, und 
dadurch die Neigung zur myſtiſchen Theologie verſtaͤrkt. 
Gerade in dem Zeitpunkte, wo die Scholaſtit auf Ihrem 
Wendepunkte fand, tkaten mehrere fromme, ſchwaͤrmeri⸗ 

‚She Maͤnner auf, die ſich durch die Beſchauung von Kein 

wirklichen Leben zuruͤckzogen, und in dem innern Lichte 
‚wandelten, oder baW ganze Chriſtenthum in Phantaſte 
‚and Gefühl verwandelten, zum Thell aber auch nit dieſer 
Myſtik reine: Grundfäge von dem tugendhaften Lebens. 
wandel des Chriſten, bie zu zu Vortheil — 
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Squitheslogie und Eafuifif ſebr abſtathen — — 
den, ‚wie Johannes Tauler, Thomas von 
Kempis, Wilhelm Ruesdeaqach und mehrere 


anberr. Diefe geben in ihren Schriften oft treffliche 


Sittenregelm dringen auf das thaͤtige Chriſtenthum, anf 
- einen heiligen Wandel, und ſetzen die tugendhafte Geſin⸗ 


nung Äber alten Prunk ber. Gelehrſamkeit, und dag innere 
Leben über die äußere That. Was fie M dem innern 
Gefuͤhle von dem Geifte der Tugend aufgefaßt hatten, 


das ſuchten fie durch Beſchreibungen, Schildetungin, 


Weisheits ſprache und Weisheitsregeln fuͤr ſich und an. 


der anfchaufich zu machen, und ſich dabucch zu Gott, | 


als dem Ideal der Sitslichkeie, zu erheben. Indeſſen 
fuͤhrte die Phuntafle, die durch Gefühle beſtimmt, nicht 
Durch Seundfäge der Vernunft geleitet wird, wenn auch 


nicht diefenigen Myſtiker, weiche von einem zeineen Ge’ 
fuͤhle der Pflicht befedie wurden , doch andere über Die 


— 


Graͤnzen der Vernunft hinaus auf Ubwege von dem Wah⸗ 


renand Sieriichen, auf eine Verachtung alles Menſchlichen 


und a) ein vertehrtes —— nad Chimdreh: . = 


Johann Shartier, aber wie #r gewehnlicher 


beißt, Gerfon, von Gerfon oder Jerſon, feinem Ges 


burtsorte in der Nähe von Rheims (geboren 1363), ein 
Mann von hellem Verſtande und edlem firtlichen Charak-⸗ 


° tee, wurde um fo mebr . von Hochſchaͤtzung gegen die 


myſtiſche Theologie erfuͤllt, je mehr er, mie wir oben 


" gefehen haben, mie der in ben Schulen herrſchenden 
Theologie und Phbiloſophie in vielen Punkten anzufriedeg 


mar Was er an diefte vermißte, Kraft, und Einfluß \ 


-auf das Leben, Erwärmung für dad hoͤchſte Gut des 
Menſchen, das fand er in der myſtiſchen Theologie nur 
zu reichlich wieder, und wenn e® gleich als heller Kopf 


"einfah, daß die Myſtik ohne Grundfäte der Vernunft. . 


durch das Gaukelſpiel der Weantofke una die Macht led⸗ 


F | haften, 


me 


956 Sünftes daipeluc Dritte —X 


| hafter nicht aufgeflärter Gefuͤhle im die groͤbſten Jertha⸗ 
mer führe 109; fo ſchien ihm doch bie myſtiſche Theolo- 


.. gie ein am fo dringenderes Zeitbeduͤrfniß, je mehr die 
Wendung, welche die Philoſophie — daß fie 


den Empirismus zur Baſts machte, bie "Reflexion und 
Aufhellung der inneren Anfchaunngen und Gefühle, wor⸗ 
auf fi die myſtiſche Theologie gründete, gebieteeifch 
. forderte, wenn niche Tugend und Religion, das Palla⸗ 
dium ber Menfchheit, durch bie Speculation in leeren 
Duunſt verfiegen ſollte. Daher die Empfehlung der my⸗ 
ſtiſchen Theologie, daher der Vorzug, den Gerſon der⸗ 
on felben vor der. ſcholaſtiſchen ertheilte, daher Die deutliche 
‚Auseinanderſetzung des Weſens der Myſtik, warin er 
pſychologiſch die Eurfichung und Bebingungen derfelben 
‚entwickelte, und Re baburch wieder gewiſſermaßen in die 
‚Sphäre der Natur verſetzte, um bie phantaſtiſchen Ver⸗ 
irrungen der gemeinen Myſtik abzuſchneiden, ohne doch 


dabei den:höheren Schwung, bie. hoͤhere Mitwirkung 


Gottes auszuſchließen. Mir wollen biefen Begriff ber 
Myſtik, wie ihm fich Gerſon gebildet Hatte; welcher nichts 
anders als eine Aufflärung und Reinigung ber gemeinen 

RMyſtik iſt, jegt auseinander fegen. 

\ 


‚Die myſtiſche Kbeologie gründet ſich auf gewiſſe 


| INN ENG welche — Seelen haben, 


ꝛey Garden super Meagnificat, T. II. p LXXXI. 
T. „ Hanc opinor esse causam erroris hominym 

‚ devofioni se dare putantium sine logica et meta- 
‚physica, sint homines, sint foeminae, : dumi ne- 
sciunt apud se conceptus habitos (praesertim af- 

..  fectuales) resolvere, et minus possunt ad extra 
... verbis canyeniengbus exponere, unde seipsos. so- 
histicant, et alios vel non instruunt vel decipiunt, 
—— centies /et centies loquor. Gonsiderat. 

' Wk de ehe: mysäc. 5 | 
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nach welchen Re Gott von elemt, was Erfabruugehegen · ee 
ftandeift, negative unterſcheidet, aber zugleich aud) Gott. 
. nach. dem Inhalt der imnern Wahrnehmungen, nach feinem. - 
venborgerien Werfen, zu faffen ſtrebt, nehmilich nach ſolchen 
Grfaßzungen, von welchen Niemand, als eine fromme 
Seele in dieſem ihren Zuſtande eine Anfıhauung erhalten. 

faım Mo), Jede aus Erfahrungen gefihloffehe Wiſſen⸗ 
ſchaft iſt Philsſophie; alſo iſt die myſtiſche Theologie. 
die wahre Philoſophie, weil die innern Erfahrungen in: ' 
Ruͤckſicht auf die Bemißheit und in Ruͤckficht auf. das 

Objeet vollkommner find als die äußeren, ba die Seele an 

Adel alle äußere Subjecte uͤberſteigt, und daher aus jenen 
eine wahrere Erkenntniß Gottes gewonnen werden kann, 
als aus ben aͤußeren. Daher iſt Jeder Myſtikde, wenn‘ 
er auch in allem uͤbrigen der groͤßte Idiot waͤre, fon’ 
durch feine innere Erfahrung ein Philoſoph. Das Prins -⸗ 
cip. der mpflifchen Philoſophie iſt Die innere Erfahrung, . 
welche man nur durch Glauben von denjenigen, die in. 


dieſem Zuſtande ſich befinden, wiſſen kann. Dieſes fin⸗ e u 


‚bet aber auch bei andern Wiffenfchaften, die gelehrt wer⸗ 
ben, Statt, beren Principe bie Wenisſten · aus eigner An⸗ 
— | ſchauung 


— Ger son Considerationer de mystica theölogin.. 
F. III. Considerat. II. Theologia mystica-innitie 
tur ad sui doctrinam experientiis babitis ad intra im | 
cordibus Animarum 'devotarum. — Concors est : . 
"" omirium doctorum sententiaä, quod theolögia my- - 
 stita procedit per abriegationes, ut quod Deus non. 


est leo, bos, lapis. etc, Quia autem diceret, quod ns 


. tbeologia mystica solam abnegationem consectetur, 
nibil relinquens de Deo positive gognitum vel ex- . - 
pertum. Et sane cum anima non nihil operetur 
et non nihil patiatur in tali statu constituta, ut _ 
aliquid 'experiatür necesse est. Illa autem expe- 


= rientia, quas intrinsecus habetur, nequit adlcogni- -· 


tionem intuiti vam vel —— deduci ua 
qui talium inexperti aunt. 


== & ⸗ 


2928: Fünfte Gaamftie, Dei Afäuitt; > - 


ſchanng nehmen. Es iſt Hier. euch wrniter Gefahr, —9— 
dieſe frommen Menſchen ſich in ihrer innern Erfabsung 


deren, odse andere Länjchen werden. Vielmehr über 


jeust und bie Erfahrung, daß man micht felten dadurch, 


. daß man ven Etwag, das man erſt andern blos glaubte, 


— 


binkerher durch eigne Erfahrung Gewißheit erhielt. In⸗ 


deſſen gibt Gerſon zu, daß das innere Erfahrene" nicht 


ſo, wie es wahrgenorimen worden, in. Worte gefaßt, nad 
mit Klarheit Andern bekannt gemacht werben kann, be⸗ 


londers wenn bie. mn in, dem — bes Affects 
iR), 


= 


Daß: Weſen der myſtiſcheu hr kann nicht 


. beutlich eingefeben merden, ohne gruͤndliche Erkennt. 
niß der Seele und ber verſchiedenen in ihr begruͤndeten 
- Mitkungsarten. Gerſon unterſcheidet das Erkenntniß⸗ 


und das Begehrundsvermägen. ' Sin jedem. unterfcheidet 


‚eg. wieder drei untergeordnete Bermögen. Erſtens das 


einfache Denkvermoͤgen (intelligentia simplex), 
ober basjenige Vermögen ,, welches unmittelbar von Gott 


ein natuͤrliches Licht empfaͤngt, in welchem und durch 
welches die erſten Principien (als von jedem Dinge iſt ent⸗ 
weder eine Bejahung oder eine Verneinung moͤglich; das 


Banze iſt größer, als fein Theil; das Geiſtige iſt, wenn 
alles Uebrige gleich If, edler als das Körperliche, wenn 


- der Menfch denkt, fo lebt er ;) als wahr und gewiß erfannt 


werben, ſohald als man die Ausdruͤcke verficht. Dies 
ſes Licht iR ewtmeder, wie Einige glauben, eine der Seele 


angeboene Anlage «dispositio) ju sen Peincipien, ober 


was mahrfcheinlichee iſt, die Seele ſelbſt als ein exiſti⸗ 


rendes Eiche geiſtiger Natur, — von dem unendli⸗ 


chen 


an) Garson Gansiderat, VI. Operationes interio- 
.. 208 pransertim in affactu non ite olare profaruntur, 
„ neo ita — — ıradı sicht, SEnsinudur. 
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hen Lichte der erſten Siteligen wher der Gorcheit ae 
beitet ie’), Zweitens, die Vernunft iſt das Er⸗· 
= kenntnißvermoͤgen, welches aus den Prömiffen Schluße, 


füge ableitet, aus dem Sinnlichen das Unfhanliche erben⸗ 
net, abne in feiner Thaͤtigkeit eines Organs zu hedürfen. 
Deittend, das finnlädie Ertennsnißvermögen 
(Senfualitde ober Animalisde), welches zur Erkenutuiß 
finnjicher Gegenſtaͤnde eines kaͤrperlichen ſowohl aͤnfern, 
als inneru Orgaus bedarf. Jedem dieſer Erkenntnißver⸗ 
mögen entſpricht ein Begebrungs⸗ und Gefuͤhlsodermoͤgen 
(virtus affectiva), denn ſobald eines derſelben das ihm, 


— 


Angemeſſene erkennet, ſo empfindet die Seele ein Wobl⸗ 


gefallen, fo wie bei dem Gegentheil ein Mißfallen und 


Abſcheu. Erſtens die Syndereſis oder dag Begeb⸗ 


rungsvermoͤgen, welches unmittelbar von Gott eine ge⸗ 


wiſſe Hinneigung zu dem hboͤchſten Gut und Endzweck, 
der Erkenntniß des einfachen Denkvermoͤgens gemaͤß, em⸗ 


pfaͤngt. Die Syndereſis kann nicht die erſten Principe des 


Sittlichen nicht wollen, positive, ſobald als ſie ie 


durch die Denkkraft vorgehalten worden find; ob ſie die⸗ 
ſelben negative nicht wollen, d. h. unentſchieden blei⸗ 
ben koͤnne, iſt eine andere Frage, welche die gemeine, - 
Meinung Bejahet. Maa nennt auch die Syndereſis, die 
Akne Gereigfeit | der Principe, den Sunfen ber Intelli⸗ 

| gen 


212) Gerson —8 X. Intelligeonia simplex est ie 


Yis anımae Dognitiva suseipiens immediate a Deo 


naturalem quandam Iucem, in qua et per quam pn | 


cipia. Prima cogndscuntur esse vera ot GETtissigna. 

'serminis. apprehensis. — Qualis vero sit illa. je 
naturalis dici potsst prohabiliter, aut qued’est ali- 
a. dispositio eomnaturelis ot concreata animae, 


quamy aliqui vocare videntur habitum prinoipio- 


‚ sam, vel probakilius, quad est ipsamet. anima. ex- 


istens lux quaodam intellectualig nuturae, derivata u 


“ 


ab infinita luce primag intelligentiae, queDeusest, - 
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179 bach welchen ein vernätiftiges Weſen zur Liebe des 


m 


a 


Guten erwärmer und gehoben wird, den natuͤrlichen Trieb 
zum Guten, das Hoͤchſte ber Vernunft, ben underfilge _ 
beren Juſtinct, ben hoͤchſten Himmel in der Begehrungs⸗ 


Saft 'P),: Zweitens, bad vernünftige, und drite 


tens. das finnliche Aa wo⸗ 
sen jenes durch die Erfenntniß. ber Vernunft, dieſes 
durch die ſinnliche Erkenntaiß unmittelbar in Beweguns 

i Hachbem Serfon die Senertung gemacht bat, daß 


* von dieſen ſechs Vermoͤgen ein Licht und einer Er⸗ 
leuchtung empfaͤnglich iſt, baß wie Licht und Waͤrme | 


‘ verbunden find in ber Sonne, fo auch hier: Erkenntniß und 
fuͤr den Gegenſtand erwaͤrmende Liebe, daß das Licht 
eines jeben diefer Vermoͤgen nicht gleich rein, und der Er⸗ 

leuchtung fähig iſt, daß dieſe ſechs geiſtigen Spiegel nicht 


immer rein bleiben und belle Lichtſtrahlen von ſich geben, 


ſondern auch Rauch, wodurch fie verfinſtert und verderbt 
„werben, fo gehet er zu ber nähern Betrachtung ber Con⸗ 
-templation fort, woräder er aber wenig Eigenthämliches 
Hat, fondern hauptfaͤchlich die Gedanken des Richard 


von Sandt Victor, zuweilca mit guten pſychologi⸗ 
* Bewerkungen erläutert, wiedergibt: - Die Cons 
| j | templa» 


\ 113) Gerson Consider, XIV, Synderesis est vis ani- 
mae appetitiva süscipiens imimediate a Deo natura- 
‚lem quandam inclinationem ad banum, per_quam 

“. trabityr insequi motionem.boni ex apprehensione 
‚„simplicis. intelligentiae praesentatik, Quemadmo- 
dumm, simplex intelligentia nen potest dissentire 
talıbus veritatibus agnıtione habita, quid .termini 
significent, ita non pötest synderesis nolle positive 

Pprinoipia prima moralium, dum sibi per igtelligen- 
iam ostensa sunt, Utrum vero > possit- ea non velle, 
hoc est in suspenso se tenete, sommunis opinie 
afirmativam tenst partem, 


2 
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— kann nicht durch bie Imog natien, end niche 
duch bie Vernunft. allein gewounen werden... denn fe: 
erhebt fich durch die reine Intelligenz zur Erkenntniß des 
Ewigen und Immateriellen, welches keines Bildes der 
Imagination empfaͤnglich iſt. Es iſt alfo Thorheit, die: 
Contemplation durch die Imagination allein zu ſuchen; fie: 
kann ſelbſt durch die Vernunft allein nur unvollkommen 
erreicht werden; aber beide Kraͤfte der Seede unterftügen. 


die Contemplation, wenn fie ſich Innerhalb: ihrer Schran⸗ | 
fen halten, Will aber jemand beide überfchreiten, ſo 


wird er ein Phantaſt, und verfaͤllt in Wahnfinn. tz 
Irrthuͤmer. Go gehet es denen, welche Männer, die- 
in dem abftrasten Denfen eine Hoͤhe errungen haben, zu 
erzeichen ſtreben, aber nicht. Maß zu halten teiffen, oder . 
dhne Beurtheilung und Kenntniß ihrer fybjestipen, era 
verfahren. Sie gewinnen aus dieſem vergeblichen Stre⸗ 


ben nichts, als Einbildungen und Irrthuͤmer, und ſo 
ſehr fie die Worte der echabenen Lehrer feftzubalten ſchei⸗ 
nen, fo iſt ed doch wichts weiter, als ein RR m. | 


Gef und Sinn u 


Die myſtiſche Theelogie iſt ber © fpechlerioen, — 
ſymboliſchen (er nennt dieſe auch zuweilen Contemplatidn) 
vorzuziehen, in fo fern Wohlgefallen, Liebe, und der 
‚Wille etwas Vollkommneres iſt, als die Erkenntniß, ber 
Glaube und der: Verſtand. Beide haben zwar das mit 
einander gemein, daß ſte beide die Erkenntuiß Gottes 


zum Gegenſtande haben, daß fle beide auf dem oberen 
Bermögen.der Seele, nicht auf dem Sinn und. der Eine ⸗ 


bildungsfraft beuaben; aber fie. unterfcheiben fich wieder 
in ſehr vielen Punkten. Der erſte Unterſchied beeriffe daß, 
Subject. Die fpeculative Theologie bezicht fich auf“ daB 
obere EN welches das Wahre zum 


BR: 
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——— hat, die myſtiſche auf bas obere Begeh⸗ 
rungsdermoͤgen, deſſen Object das Gute iſt. Der 
zweite Unterſchied entſpringt aus der verſchiedenen Art, 
Erkenntniß Gottes zu erwerben. Die Scholaſtiſche be⸗ 
dient Ach. der Schluͤſſe, fo wie in den Naturwiffenſchaf⸗ 
ten. Es gehoͤrt großer Eifer und Uebung dazu, um mit 
den Worten die beſtimmten deutlichen Begriffe zu verbin⸗ 
ben, wenn nicht eine Buchflabentheologie (literatoria) 
daraus entſtehen ſoll. Indeſſen gibt: es Lehrer, welche 
blos mie den koͤrperlichen Ohren theologiſiren, gleich den 
— und Papageien, ohne Einficht von dem, wor⸗ 
über fie fprechen. Die Schule für ‚Diefe Art dee Theolo⸗ 
gie iſt eine Schule des Verſtandes. Die myſtiſche Theo⸗ 
logie wird dagegen durch die Schule der Religion 
und Liebe erworben, burch eifriges Beſtreben in den 
fittlichen, theologiſchen und ſeligmachenden Tugenden, 
un Welche bie Seele reinigen, erleuchten, vollkommen ma⸗ 
| chen. Hierzu bedarf es Feiner großen Gelehrſamkeit aus 
dan Büchern, noch einer ausgebreiteten Wiffenfchaft "5). 
Der dritte. Unterfchieb bezieht ſich auf den fittlichen Zus 
fand. . Die ſpeculative Theologie kaun dem Lafer die⸗ 
nen, bie. mpflifche aber. nicht, ald nur etwa zufälliger 
_. durch einen Mißbrauch * Glaubens und der 


Hoff⸗ 
6) — Conider XXX, Mystica vero theor 
. logia, siout non versatur in tali oognitione litera- 


toria, sio non habet necessariam talem scholam, 
quae schola intellectus dici potest, sed acquiritur 
'scholam affectus et per exercitium vehemens 
morelium virtutum disponentium animam ad pur- 
vers etintheologicis illuminantibuseam, et, in 
eatilicis virtutibus eam perficientibus proportio- 
, nabiliter ad tres actus bierarchicos, qui sunt pur: 
gare; illuminare et perfioere. Et haed quidem 
schola’ potest.dici schola religionis vel amoris, si- 
eat intellectus dicondus est schola scientiae vel 
J soguitionis, 


J 


— — Vierte varnde 963 . 
Hoffnung. Wierter uUnterſchied. Durch die mipflifche 


. Sheologie gelangen wir zu Gott, und in Gott zur feften 


Ruhe, indeh wir von. bem unruhigen Meere der ſtunli⸗ 
chen Wuͤnſche und Begierden an dem feſten Ufer der Ewig⸗ 


tert landen. Die Speeulation macht nie zufrieden, ſon⸗ 


. bern vielmehr zufrieden. Das Auge und bdas Ohr 
wird durch Hören und Sehen nie gefättistt. Die Une 

terſuchung des Wahren if nur ein nüchterneg und Hun⸗ 
ger erregende® Verlangen. Die ‚größten Philoſophen 

. wurden nach allen ihren Unterſuchungen nicht befriediget, 
ſJondern nur mit Ueberdruß erfuͤllt, und erklaͤrten, daß | | 
fie fonft nichts ale ihr Nichtwiſſen müßten. Das Re⸗ 
fultat von allem Auſtrengen war alfo nichts, als eine 
leere Eitelkeit. Die Speculation fann aud) nie in den 
sähigen Hafen der Ewigkeit einlaufen, denn fie ſtrebt 
mehr die erfannte Sache an ich zu ziehen und ſich zu dere 
— als ſich der Sache anzunäpern. 


| an ſiehet, wie: diefer geiſtreiche and —— 
’ gpeologe die Divergenzen ber Speculution und ber Myp⸗ 
fit, die zwei verſchiedenen Richtungen des Mittelalters 

in dieſen Betrachtungen mit Klarheit entwickelt, und 

warum er ber Myſtik den Vorzug vor der Speculation 
einräumt. Es war eines Theil die Nichtigkeit und 
Grundloſigkeit der Speculation, welche durch den uͤber⸗ 
Hand nehmenden Empiriemus äuffallender wurde, an⸗ 
dern Theils das innige Bewußtſeyn von einem hoͤheren 
und nothwendigen Zweck und Streben der Vernunft, 
dem ſittlichen Handeln, welchem ſelbſt alles Streben 
nach Erkeuntniß untergeorduet werden muß, weil ihm 
ein unbedingter Werth zukommt. Es macht dem Geiſte 
und dem Charakter des Gerſon Ehre, daß er Tugend bir 
ber ſchaͤtzte, als alle Gelehrſamkeit, und dieſe fuͤr nichtig 
amd eitel erklaͤrte, weil fie den Menſchen nicht beſſer 
mu, er ſelbſt fein wirkſames Streben nach fittlicher 
Ppp Woll⸗ 
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Vollkomcienbeit hiudert. Seine Anpreiſung ber Inge 
und fein Verſuch, dusch die Hervorhehung derfelben- den 
Geiſt des Zeigafterd zu, reformiren, kann Aber dennoch 
nicht dem Tadel ber Einfeitigfeis entgehen. Dean ſie iſt 
ja,wie er ſelbſt geſtehen mußte, ohne Aufklaͤruug der 
| Vernunft, ohne deutlich erkannte Grgudfäge, 
und eine Vericrung in leere Traͤume ber Phantafie, wel⸗ 
‚ge den Menſchen eben fo ehr. als bie Speculation, 
- yon dem Wege echter fittlicher Veredlung abfuͤhret. Man 
findet. alfo in dieſen Betrachtungen mehr eine llare Auf⸗ 
deckung des Gebrechens und einas Beduͤrfniſſes, als die 
dentliche Einſicht des wahren Mittels, welches damſel⸗ 
ben gruͤndlich abhelfen kouute. | 


— 


te | Noch weit weniger aber fonnte der zweite Verſuch 


einer Reform befriedigen, weil em anfangs zwar einen 
dem gewoͤhnlichen Verfabren ber Schulphilofophie ent 
gegenſetzten Weg ankuͤndigte, aber ſich anf bemfelber „ 
nicht feſthalten konnte, ſondern ſich faſt ganz in den er⸗ 
ſten verlor, und daher bie Sachen ließ, mo ſie geſtanden 
hatten. Jndeſſen verdient doch auch dieſer, ſeines Miß⸗ 
lingens ungeachtet, Aufmerkſamkeit, weil durch denſel⸗ 
LE. manche, neue Anfichten zum Morfchein kamen. 

. Bir wiſſen van dem Ucheher heffelden., dem NXap⸗ 
mund von Sabunde, aͤußerſt Weniges. Er war 
aa Spaniee aus Barcelona, und kehrte nechher. in der 
erſten Hälfte des funfehnten Jahrhunderts die Medici. 
die Philofepbie und Theologie zu Toulouſe. In dem 
Buche, welches ihn am beruͤhmteſten gemacht: bat, L.i- 
her creaturarum ober Theglogja naturalas, ſucht er 
anf. einem bisher menig betretenen Wege, namlich aus 
der Rafur, die Wahrheiten der Religion, und indbrfone 
dere der chriſtlichen, unumftshlich.zu beweiſen, wicht aus - 
ı Begriffen, fondern aus der Betrachtung dar Natur Die 
ueberzeugung kon den theoretiſchen und praktiſchen Wahre 
— die dem — zu wien, nothnendis Pe 

mi 


— 
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Der "sollfoinmener Grewißheit, „bie keinen gwelfel üßris | 
laͤßt, herzuleiten. ‚Er umfaßte nicht allein die Wahr 


beiten ber Bernunftreligion, fondern auch bie Lehrſaͤtze 


‘ber chriſtlichen Kirtche, auch felbſt diejenigen, die mit 
Widerſpruch durch die hierarchiſche Kirchengewalt — 
feſtgeſetzt worden, jedoch nicht allein der Glaubendlehre, 
ſondern auch der Sittenlehre, was feiner Denkungsart 
'großie Ehre made. Er legt feinem Buche einen großen. . 
Werth Bei, weil der Menſch durch daſſelbe erkennt, was 
Ihm zu wiſſen nothwendig iſt, naͤmlich ſich ſelbſt und ſei⸗ 
nen Schöpfer, tag er dieſem und fich ſelbſt ſchuldig iſt, 
was zu feinem ewigen Heil dienet; wéell der ganze Inhalt 


der Heiligen Schrift durch dieſe Wiſſenſchaft mit untrůg· 


licher Gewißheit erkannt wird; weil alle Fragen, die ſich 
“anf. des Menſchen Natur und auf bie Gottheit. begiehen, 


durch fie ohne Schwierigkeit beantwortet werden können; 


weil fie wicht allein dem Menfchen bie nothwendigea 


Kenntniſſe gewaͤhret, ſondern auch eintn witkfamen Ein⸗ — 
fluß auf den Willen hat, und mit Liebe und Freude 


"zum Handeln erfüllt. Diefe MWiffenfchaft iſt das Al⸗ 


phabet aller Erkenntniß,das aulen Buchern, 


auch ‘der Bibel, zum Grunde liegt, und das Licht "aller 


Wifenfepaften.: Daher leuchtet die Norhswenbigkeit der · 
ſelben ein. Sie ſetzt ferner feine Kauft und Wiſſenſchaft, i 


nicht Grammatik und Logik, nicht Phyſik und Metaphyſik 
voraus, weil ſte die dem Menſchen unentbehrkiche, ur⸗ 


ſpruͤnglich allen gemeinſame Wiſſenſchaft, welche ihn die 
Selbſterkenntniß lehret, enthaͤlt, naͤmlich wozu und von 
wen er gebildet worden, worin fein Gutes und Boͤſes 
cheftche, was er thün ſoll; wozu und wem er verpflichte 


ſt. Wer diefe Wiſſenſchaft hat, beſttzt ben Grund und: 


t 


"die Wurjel aller Wahrheit. Alle Wiſſenſchaften werden 


‚durch dieſe zw. einem „guten Zweck, zur echten meufchlic 


chen Wahrheit und. Brauchbarfeit beſtimmt, geordnet,“ 


2 a die * ale ee nuglos und. 
ee | 
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bloße Eitelkeit. Denn. was hilfe es dem Menfchen, al 
les gu wiſſen, wenn er nicht weiß, woher er kommt, 
wohin er gehet, und auf welcher Stelle. er ſtehet 116). 
Diefe Wiſſenſchaft gender ſich auf Schluͤſſe aus untruͤg⸗ 
' Jichen und ummiderfprechlichen "Gründen, nämlich aus 
dem, was jedem Menfchen durch die Erfahrung, fowohl 
 dußere als innere, vollkommen gewiß if. Eben daher 
ſcheint ſie aber auch anfänglich ohne Werth zuifepn; denn 


fie fängt von geringen Dingen an, bie Jeder geringſchaͤtzt. 
Allein fie belohnt mie dem edelften und unendlich ſchaͤtz⸗ 


baren Gute, ber Erkeuntniß Gottes und des Menfchen, - | 


indem fie von dem Niedrigſten zu dem Erhabenften auf- 
. Meist. Daher kann man in einem Monate durch. biefe 
Wiſſenfchaft mehr lernen ,. als durch ein hundertjaͤhriges 
Studlium ver Lehrer. Daher citirt fie auch weder Lehe 
zer, hoch bie heilige Schrift, weil fie die legte beſtaͤti⸗ 
get, Felle Ueberzeugung von ihren Lehren gibt, und ba - 
ber in Beziehung auf ben Menſchen berfelben voraus - 
gebet. | | 
Der: Menfch hat zwei Bücher von Bott erhalten, 
Bas Buch der geſammten Schdpfung ober ber 
. GE Nat ur, 


116) Raym, de Sabunde Theologianaturalis, Pro- 
:  logus. Qui habet istam soientiam, habet funda. 
mentum et radicem 'omnis veritatis, — Ista scien- 
: tia nulla alia indiget scientia neque arte. Non enim 
, » Pfaesupponit Grammaticam atque Logicam, neque 
aliquam de liberalibus scientiis sive artıbus, neo 
Physicam neque Metaphysicam, quia ista est pri- 
ma et homini necessaria, et ordinat omnes alıas 
ad bonum finem, et ad veram hominum veritatem 
„et ufilitatem, Quia ista scientia, docet hominem 
Cognoscere seipsum , et propter quid factus sit, et 
a quo fäctus sit; quid est,bonum suum et quid ma- 
lum suum; quid debet facere, et ad quid est obli- 
gätus et cui Ipse obligatur, Et nisi homo oognosaat 
omnia ista, quid profisiunt aliae scientiae? 


Sn 
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Natur, und das Buch der beiligen Soeift. * 
Das erſte wurde dem Menſchen urſpruͤnglich bei der 


Schoͤpfung gegeben: Denn jebdes Seſchoͤpf iſt ein durch 


Sottes Finger geſchriebener Buchſtabe, welcher eine Er 


kenntniß in ſich ſchließt. Aus dieſen Buchſtaben zuſammen 


genommen entſteht das Buch der Natur, in welchem auch 


der Menſch begriffen iſt, und dieſes enthaͤlt die den Men⸗ 
ſchen unentbehrlichen Erkenntniſſe. Das zweite Buch 
„Wurde bem zweiten Menſchen, als ihm das erſte mangel⸗ 
haft war, weil er erblindet war, und in dem erſten nicht 


mehr alles: leſen konnte, gegeben. Das erſte Buch it 


allgemein für alles das zweite nicht, weil nur die Geiſt⸗ 


lichen in. demfelben Iefen koͤnnen. Das erſte kann nice’ 


vertilgt, nicht verfaͤlſcht, noch falfch ausgelegt. werben; 
Die Ketzer ſelbſt koͤnnen es nicht unrichtig verſtehen; es 
kann in demſelben Niemand ein Ketzer werben. Aber bi 
dem zweiten. iſt Verfaͤlſchung, uneichtige® Verſtehen und 
falſche Auslegung moͤglich. Indeſſen kommen doch beide 
von einem und bemfelben Urheber, das eine auf dem na⸗ 
tuͤrlichen, das zweite auf dem übernatuͤrlichen Wege; da⸗ 
‚ber ſtimmen fie uͤberein, und keines widerſpricht dem an⸗ 
‚dern. Bon Natur iſt kein Meuſch im Beſitz einer Wi⸗ 
ſenſchaft, aber durch feine vernuͤnftige Natur hat er 
Faͤhigkeit und Anlage zur Erkenntniß. Sollte diefe Aus 
laßge nicht zwecklos feyn, fo mußte die göttliche Weide 
heit ein Buch ihm in die Hände geben, im melden Jeder 


für ſich ohne Lebrmeiſter ſtudiren, und bie ihm unene - - 


‚ cheprliche Erfenutnig und Weisheit finden koͤnute. In⸗ m 
deſſen kann doch Fein enfch in demſelben defen und weile _ 
‚werden, wenn er nicht von Sort erfeuchtet. und von ber - 
Erbſuͤnde gereiniget worden. Daher lonnte auch feiner 
von den heidniſchen Philo ſophen ihrer Blindheit wegen 
die wahre Weisheit in demfelben finden, ob ße gleich, ei⸗ 

nige Wiſſenſchaft, und zwar ale, die .. befaßen, — 
— ſchoͤpften. — 
en | na. J Som | 
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ı- 


nz \ * ” * ⸗ ⸗ 


3608 Senf Seine Deiter — 
Seil. Sabunde. verdient aichtnug ‚und Bewunbe⸗ 
rung, daß er ed wagte, die gewaͤhnliche Heerſtraße gu 


verlaſſen, und bie Wahrheit der Lehren des Ehriien- 


hung umd der Kirche wicht nach ſchulgerechtet Weife durch 
Schluͤſſe aus abgezogenen Begriffen, welche nur den Ge⸗ 
lehrten zugänglich find, ſondern auf einem anbern Wege, 


der, für jeden Menfchen von gefunden Herjen und Ver⸗ 


ſtande erreichbar ift, zus beweiſen. Auch er fühlte, wie 


die meiſten philoſophiſchen Theologen des Mittelalters, 


das Beduͤrfniß eined Wiſſens aus der Wermunft, als der 
einzigen Bedingung, ‚umter welcher eine Ucberzeugung von 
- der Wahrheit der chrißftchen Lehre möglich iR; aber 
er fuchte zugleich dieſe Aufgabe auf Eine andere Weiſe zu 
léſen, welche. bie Klippen, die Gefahren, Abwege und 
die Entzweiungen ber Schulphilofophie vermeiden ſollte. 
Er fachte ein Soſtem von Vernuufterkenntniſſen, durch 


J welche der Menſch nmicht allein gelehrter, ſondern and 


weiſer werden, und die Beduͤrfniſſe der Schule und des 


Lebens harmoniſch vereinigen koͤnnte. Gleich dem So⸗ 


krates ging er von ber Idee einer Erkenntniß aus, wel⸗ 
hr den Menſchen mit feiner. Beſtimmung vertraut macht, 
und daher Für jeden Menſchen unkentbehrlich nothwendig 


AR: ihn nicht auch Speculatlon aus ſich herausfuͤhrt, 


ſPuderu ihn in fein Inneres, in fein Selbſtbewußtſeyn 
hineln fuͤhrt.Haͤtte er dieſe Idee feſtgehalten, er wuͤrde 


Epoche gemacht haben. Mlein die Neuheit derſelben, 


Ste tamge Gewohnheit der ſpeculativen Betrachtungsweiſe, 
die Schwierigkeie, :mit Bergeffung alles Erkannten und 
ngerdomnenen, :biefen neuen Geſtchtöpunkt in Harem 
Bewußtſeyn ‚gu erhalten, und nicht: mit Borurtheilen 


yo bern , »was man zu ſinden wuͤnſcht, erfuͤlt, fi auf 


den Unter ſuchungsweg gu degeben, muͤnſſen dieſen Denker 
xatſchuldigen, daß er nirht geleiſtet, was er verſprochen 


Haste. daß dr Fig von Inromßequenzen, und vorzoͤglich 


dem Fehler des WERDEN ai AR gehalt⸗s hat. 
— Schoa 
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Shonnllſhe Blog Vierte Pelbde. — er 


— in der Anfändigung feines Vorhabens und in in a 


vorlaͤufigen Beſchreibung der natürlichen Theologie, Die 
ren Uedertriebenes auf die Mechnung feine® ‚großen Fr | | 
tereſſe kommt, findet fich eine Spur diefer Mängel... Ins 


bein er z. B. als Naturaliſt die Erkenntniß qus dem: Dr BA 


che ber Natur der Erkenntniß der offehbarten Wahrh : 
ten vorfeßt, fordert. er doch auf wer andern Seite wie⸗ 

der eine goͤttliche Erleuchtung, um in dem Buche der 
Natur leſen und Wahrheit finden zu dunen, woedurch 


er wieder zum. Theil aufhebt, was er von beiden Er⸗ m 


kenntnißquellen geſagt hatte. Es offenbaret ſich in dem 
‚Banzen: eine unvollſtaͤndige und einfeitige Anfiht von dem i 
Willen. und dem Grunde deſſelben, indem er als ein 


‚ Empirif nur auf Erfahrung und Zeugniffe die Gewißg. — 


heit aller Erkenniniß gruͤndet. Die vorausgeſetzte Iben⸗ 
titaͤt des Buchs ber Natur und der Bibel verfuͤhrte ihn 
‚gu dem vergeblichen Verſuche, auch die Dogmen ber 
Kirche, wie die Menſchwerdung Jeſu, die Dreieinigkeit, 
die Sacramente, aus der Naturkenntniße abzuleiten. 
Es ſollte nach feiner. Abficht feine Naturtheologie weber 
Logik noch Metaphyſik enchalten oder voraugfegen, um 
‚ale ſelb ſtſtaͤndige iſſenſchaft von allen andern unabhaͤn⸗ 
gig zu erſcheinen, und doch iſt ſie voll von logiſchen und 
metaphyſiſchen Saͤtzen und Hypotheſen, die er theils als 


gegeben vorausſetzt, oder ſie als Reſultate der Beob⸗ | 


achtungen aus der Natuͤr aufſtellt, und daher wieder 
‚eine- Reshtfertigung aus hoͤheren Srundfägen erforbemn, . 
ſo daß dieſe Behauptung, bie überhaupt in dem ficene . . ' 
gen Sinne unmöglich ift, auch. beziehungsweiſe auf die 

gangbare Logik und Metaphpfit, nur halb wahr if. 

Neberhaupt verdient mehr bie idee, als die Ausfuͤh⸗ 
rung, Aufrierkſamkeit, amd in der Ausführung iſt mehr 
das Einzelne, ald das Gange, mehr die Hinweifung anf 
die Natur, auf Beobachtung, auf dag Bemußtfepn, 
als einer Quelle OPEN: a8 die Benutzung der⸗ 
F ſelben, 


\ Da, 0 


—— Binfes Seide Det fi 


. „felben, mehr die Bemerkung de phitofophlfihen Stof- 


fes, als die Debuction deſſelben, dasjenige, was * 


meiſte Intereſſe auf fich ziehet. 


Die Grundlage _. Range belubet in 


| | — Sägen. 


Der Menſch firebt von Natur nach Gewihheit und 
Evidenz, und findet nicht eher Befriedigung, big er ben 
hböochſten Grab ber Gewißheit erreicht bat. Der Grund 

ber Gewißheit und ihrer Grade liegt in der Beweiskraft 

und Gewißheit der Zeugnifſe und Zeugen. Je ge⸗ 


wiſſer, untruͤglicher und näher die Zeugen find, deſto 
groͤßer it der Grad der Gewißheit befien, was man von 
Ihnen weiß. Der Menſch iſt fich ſelbſt das naͤchſte We⸗ 


r 


ſen; was er von ſich und durch fich felbft weiß, das iſt 
ihm die gewiſſeſte, edelſte und nuͤtzlichſte Erkenntniß; 
nur durch dieſe allein kann er ſeinen Werth, ſeine Natur 
‚und feine natuͤrliche Schönheit erfennen. . Der Menſch 


iſt aber auch fich ſelbſt ein Sremdling, und muß jur 


Einkehrung in fich felbft gebracht werden. Die fee un« 


veraͤnderliche Stufe, ber fichere Weg dazu iſt bie Tota⸗ 


— 


litaͤt der Geſchoͤpfe. Denn hier gibt es niedere und hoͤ⸗ 


here, unvollkommnere und vollkommunere, unedlere und 


En eblere Dinge, melche bie Staffeln bilden, auf denen ſich 
der Menfch zur GSelbfterfenntniß erheben kann.” Dazu - 
| gehoͤrt zweierlei, nämlich die Betrachtung der 


Gtufenleiter ber Dinge, und dann eine Were 
gleihung dei. ‚Menfchen mit allen übrigen Dingen, 


über bie er erhaben ift, in Ruͤckſtcht auf Uebereinſtim- 


... mung. und Merfchiedenheit. Durch dieſen Weg feige er 


\ 


‚auf gu fih ſelbſt, und von Erfenntniß deſſen, was er 
| * su ner Gottes u | | 


Es 
— Raym. de Sabunde —* u 


! 
N 


Ea⸗ nme votbihie Winte Deine 9m. 


Es gibt vier allgemeine Stufen in ben Wefen der . | 


Dinge. Einige Dinge find bios, ohne Leben, Em⸗ 
pfinden, Denfen, Unterſcheiden und Wollen, - Andere 
find und leben. Andere find, leben und em⸗ 
pfinden. Andere endlich find, leben, empfin⸗ 
den und denken. Es gibt in.der Wirklichkeit nur 
dieſe vier Stufen mit unzaͤhligen Graden und Modifiga⸗ 
tionen, denn das Denken begreift das unterſcheiden und 
das freie Wollen unter ſich. Auf dieſer letzten vierten 
Stufe befindet ſich der Menſch, ſeinem Weſen kann nichts 


weiter hinzugefuͤgt werden; denn uͤber Vernunft und 


freien Willen gibt es nichts Hoͤheres, Edleres, Wuͤr⸗ 
digeres. Alles, mas die Dinge auf den drei niederen 

Stufen haben, befigt der Menfch, aber nicht einzeln 
und getrennt, fondern in harmoniſcher Vereinigung. 


. Da nun der Menfch ſich das Alles, was er hat, fomwe 


nig, als einem andern Dinge fein Weſen gegeben hat, 
fo folgt daraus, daß ein und derfelbe Here und Kuͤnſt⸗ 
Ier aled geordnet, abgemeffen und begraͤnzt 
bat. - Nichts kann fich ſelbſt begränzen und abmeffen, 
eg muß alfo ein höheres Wefen geben, welches allen ' 
wirklichen Dingen ihr Maß und ihren Grad angewieſen 
Bat, und alle auf. der re Stufe —— 
Weſens erbaͤlt. u 
: & gehet Sab unbe, nachdem e kaum den vor⸗ 
her beffimmten Meg der Unterfuchung betreten bat, fehe 


raſch zu dem Ziele fort. Gottes Dafeyn, Einheit, Uns 
endlichkeit, wird aus jener Vergleichung gefolgert, 
ſcheinbar aus bloßen Wahrnehmungen, aber beim Lichte 


beſehen durch lauter Schlüffe, die nur unter einer einfas 
hen populären Sprache verftedt find, So wird dieEins 
beit Gottes daraus gefolgert, daß alles nach Einheit _ 


ſtrebt, daß dieſes Streben beſſer iſt, ale das Gegen⸗ 


tbeil, — es ſey ſe del, als I dem Seyn und nach 
2 Bol 
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— Volkommen helt ſtreben — Die Goͤttheit vereiniget 
"in fi) alle Arten des Seyns, es kommt ihr dag bloße 
Seyn, das Erben, Empfinden, Denken und freier 

= Wiule zu, und. zwar ehe Maß nnd. Beſchtaͤnkung. 
Denn dä er biefe Brade ‚des Seyns nicht von einem An⸗ 
5 bern. empfangen Bat, fo tar aud) Nithts vorhanden, 
As fie in Ihm beſchraͤnkte "'9). Indem Sabunde bie 
— vier Praͤbicate der Gottheit, das Seyn, Leben, Em⸗ 
pfinden und Denken, noch Indher beſtimmt, verfaͤhrt er 
— nach bloßen Begriffen, und ſtellt daher eine ontologiſche 
F Theologie auf. Er gehet dabei von dem Begriffe des 
Seyns, als der Wurzel und ‚dem Zundament aller rea⸗ 

‘ Ten Praͤdicate, aus, In dem Seyn Gottes iſt Feine 
Vielhelt und Verſchiebenheit; es iſt einfach und daher iſt 
Gott ſelbſt fein Seyn, es iſt unendlich und unvberaͤnder⸗ 
lich. Dieſe Praͤdicate muͤſſen aber bewieſen werden, 
> "und zu dem Beweis gehoͤrt eine Regel oder ein Grund⸗ 
ſatz. Dieſer Grundſatz iſt ihm aber ſelbſt wieder das zu 
Seneiinde Dem er — dab Fundamnent, woranf Ra 


B X 


1> 7, 


J 


u‘ 


alle 


/ 


118) de: Sibundo T, iy. sea melits et 


‚ fortius et dignius est tendere ad unitatem, quam 
ad diversitatem, et ad unum,, quam ad plura, quia 
tendere ‚ad uoitatem et ad unum *est tenttere ad 
esse, ad bonum, ad fortitudinem et ad conserva- 


" önem, Bed ire ‘St'tentlere ad liversitätern et plu- . 


' swlitatem edtire ad mon esse, ad malum Et Ad ‚di- 
| ‚visionem, ad debilitatem et.ad destructionem, . 


229) Ibil. T. VII; Pa quia i ipse a aullo recipit iste, 


quia. nibil est supra‘ ipsum, a quo 'reciperet 3ste, 


1 ‚ergo habet. omnia ista sine mensura et sine termino 


et sine-limitatione, Quis enim limitasg&t vel men- 
“surässet sibi, cum a mulle habeat, tiee etiäam ipsb- 


 Andt-sibi menduravit, guia ipſenut non dedit sibi 


tibe, uen, viyere, "rec sestire, erram:qlia tunc ali- 
— ea non‘ ae et sic — non 
. fuisset, 


V 


ESdrlauſh⸗ vbttierben Wiena daite ER 
——— gründen, worqus fie bewieſen werden, if, daß 


SGottes Seyn nicht von. einem Anbern,, au." 


nicht von. fih ſelbſt empfangen, und daher‘ 


‚A 


das uefprüngliche Seyn if, woraus ein aͤnderer 


Hauptſatz folgt, daß Gottes Seyn unanblich- 
weit von dem Nichtſeyn und dem NRidrs: 
abſteht, und das Nichtſeyn durchaus ver⸗ 


bannet, daß das Nichtſeyn und das Ries. 


gar nichts gegen fein Seyn dermögen 9). 


Daher iſt Sort nothwendig und ewig; in ihm iſt jede: S 


Realitaͤt ohne allen Mangek; er iſt die unendliche Quolle 


alles Seyns. Deun es fehle ihn fein Seyn. Darin 
iſt der Menſch und jedes Geſchoͤpf von Gott verfehleden, 
Daß es nicht alles Seyn hat, nicht alles if, was an⸗ 


dere Dinge find, und ein fo vielfältiges Nichtſeyn hat, 


als es von ihm ausgeſchloſſene Dinge gibt, alfo nicht: 
alles Nichtſeyn von fich weiſt. Aber das Seyn Gottes 
bat in fich alles Geyn der Erde, des Waſſers, der Luft, 
des Feuers, das von allen vier un weht en, 
in» \ 


u x — Ibid. -T. zu. Primum autem ee 
et prima radix est, qupd ipsum esse. non est AR: 


geptum ab aliquo, mne a seipso, et idep est prie. x 
mum esse. Et exinde sequitur omne, quod die 
ctum est’ de ipso,. Item ad istud fandarhentum, _ 


2" scll. quod essehlei non est acceptum'et est primum — 


esse, sequitur unum aliud, scil. quod esse Dei in 
infınitum elongatur anon-essg et ab ipao nihjl, et: 
fugat totaliter ipsum nom esse, — . Unde quia 
ipeum esse Dei non ast. asceptum ab,aliquo, ideo 


sequitur, quod est simplicissimum.- ‚et sine perti-, ze 


bus; et,exinde sequitur, quod esse Dei est ipse- 


‚ met. Deus, et quod Deus est, ipsemet, esse; , et 
exinde aequitur, quod elongatur in infinitam a non 
esse et fugat — 
| quod non esse et.nihil nullum posse habent contra 
‚ipsum, et,exinde, tanc concluduntur omin. = 


ai R .. — er 
. 7 . 1 
‘ 
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ıter ipsum non esse et njhil et 
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974 Zuͤnftes Hauptſtuͤck. Dritter Abſchnitt. 
kein Seyn fehlet, und baber bad alaufaſende Seyn don 
Ale iR 12T), 

Ale Geſchoͤpfe haben ein Doppelte Sen, eins in 
Ihrer eiggen Natur, eins in bem Seyn Sottes, fo wie 
‚ein Haus in feiner eiguen Natur und in dem Verſtande 
des Kuͤnſtlers IR. jenes iſt bag fichtbare, dieſes das 
unſichtbare Senn. Kein Ding iſt nach feiner 
eigenthuͤmlichen Natur in Gott, denn damit ſtreitet die 
Einfachheit und Unveraͤnderlichkeit Gottes. Da indeſſen 
Gottes Seyn alles Seyn und außer demſelben fein Seyn 
‚ig, fo muß es noch ein anderes Seyn außer jenem geben, 
mach welchem alle Dinge in Gost find, fo wie das Haus 
in dem erflande des Kuͤnſtlers. Das eigenthänsliche 
Sepn der Dinge muß indeffen doch auch von Gott kom⸗ 
men, weil außer Gott Fein Seyn iſt, und ba es nicht 
in Gottes Seyn If, von demſelben entfpringen; und 
meil Gottes Seyn einfach und untheilbar if, fo faun ce _ 
wicht von bemfelben abgebrochen unb hergenommen, ſondern 
von Gottes Seyn aus dem Nichtſeyn, d. i. 
ausNichrs hervorgebracht feyn. Es gibt alfo ein 
doppeltes Senn, ein urfprängkliche® und ein. her- 


vpodegebrachtes, das Seyn Gottes und das 


Spa der Wele "°*). a dem erßen Seyn ging 
kein 


121) Ibid. T. v. Et quia esse Dei fugat a so 
'omne non esse, ideo habet mecessario omne esse, 
Et per consequens sequitur, quod esse Dei habet 
in se Esse terrae, 0856 aquae, aeris et ignis et esse 

 omnium quatuor graduum et omnium quae Gonti- 
zentur in ipeis gradibus,. quia nullum esse Dei de- 
ficit. Et ideo esse Dei est universale omnium, 


202) Ibid. Tit, XIV. XV. Et quia esse Dei fugat 
‘ omne non esse ideo, nullum esse potest esse 

.ı extra ipsum,. Et cum. creaturae habeant pro- 

‚prium esse reale distinetum et sepatatum ab esse 

ae orgo ällud une — zen est in 22 Et 
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Scholaſtiſche Philoſophie. Vierte Periode 9752 - 
kein Nichtfeyn, vor dem zweiten ging ein Nichtſeyn vorsi 
ber. Es gibt daher auch zwei Nicht ſe yn und Nichts, 
das eine iſt entgegengeſetzt dem ewigen, das andere, dem 
entſtandenen Seyn. Mit nicht weniger Scharffinn ud 
Klarheit entwickelt Sabunde die Verhaͤltniſſe biefer beiden : + 
Arten des Seyns und des Nichtſeyns, der Welt zu Gott, 
und. feitet daraus die Zolgefäe ab, daß Gott die Welt‘ 
aus Nichts’ in der Zeit, nicht von Emigfeit als hoͤchſter 
Künftler zu einem Zwecke hervorgebracht hat, und daß 
diefer Zweck nicht etwa ein Beduͤrfniß, fondern die Dfe 
fenbarung der hoͤchſten Güte, welche Ihe Seyn und 
Weſen, fo weit es mittheilbar war, ohne eigne Verringe⸗ 
zung, außer fih mittheilen wollte, und datum das aus 
dem Nichts hervorgebrachte Seyn mit dem unveranderlis 
chen Sepn vereinigte 123). Man fiehet hieraus, daß Sa⸗ 
Se er a bunde 
dicendum, quod esse tale reale rerum omnijum ne« : 

. cessarium est in Deo: non quidem quod sit idem : 
‚esse Dei, sed necesse est, quod veniat ab esse Dei: -., 
et oriatur ab @sse.ipsius Dei totaliter. Quia esse, 
Dei est primum, et noh acceptum neque inceptum, 
ergo necesse est, quod omne aliud esse oriatur , 


ab isto esseet pullulet ab isto essetanquamaradice. - - 


Et quiaesse Deiestindivisibile, summesimplex,ide® 
tale esse rerum impossibile est, Quod sit decisum 
aut sumtum ab esse Dei, quod estinfrangibile. Ergo | 
necesse est, quod fit. et venit de non esse et.de 
nihilo, postquam non potest venire de esse, quod : . 
-" est Deus. Et quia non esse et nihil non possunt . 
producere aliquid, ergo hecesse est, quod esse | 
primum produxerit omne aliud esse reale de nog 
esse et de nihil, unde. s6lum esse potest producere 
‚esse, sic ut ignis ignem et simile suum simile, 


en? 


123) Ibid,, Tit. XX. Dicendum est quod Deus non. = 
-  fecit mundum ita, quod ipse indigeret mundo, 
nec ipso esse. producto de non esse, sed ut ipsum 
esse perfectissimum et indeficiens, quod est Deus, 
Ä | | BY? Bu 
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vbrede dem Eharalter ſeines Zeitalterd nicht, ganz 


net ; daß er, wie die Scholaftifer, ben Begriffen. ein objec⸗ 


tiped Seyn gibt, und das Denken mit. dem Erfennen ver, 
wechſelt. Er iſt nicht weniger ein Vernunftkuͤnſtler, 


wenn es baranf-anfommt, gewiſſe Säge, bon deren 


Wahrheit er vorher überzeugt war, ſcheinbar zu bewei- 


fen. Zum Belfpiel mag die Deduction der Dreieinige 


keit dienen, von der wie hier nur einen Theil, der bie 


Zeugung des Sohnes. Gottes: zum Gegenſtande Hat, 
darſtellen wollen. Der Menſch hat ein doppeltes Pro⸗ 


ductionsvermoͤgen, ein kuͤnſtleriſches und ein natüre 


liches. Er kann als Künfler ein Haus aus einer frem⸗ 


den Materie, aber auch feines Gleichen nicht als Kuͤnſt⸗ 


N 


fer noch aus einer fremden SRaterie, ſondern aus feier 
Natur hexvorbringen. Wenn Gott als das ewige Sepn 
aus Nichts die Welt hervorbringe‘ , fo ift dieſes ein 
kuͤnſtleriſches Produciren. Sollte nun bei Gott 
nicht auch die zweite Art, die natuͤrliche Production, wel⸗ 
che weit vortrefflicher iſt, durch welche ex nicht ang „einer 


% fremden Materie, fondern aus ſeinem Wefen, nicht etwas 
von ihm Verſchiedenes, ſondern NH ſelbſt, d. i. Sott 
hervorbringt, Statt finden? Sie muß Gott nothwendig 


zufommen ; denn bie Hervorbringung, welche. Gott als 
Sett EN lommt * mehr iur als ee die 
— hm 

sine sul diminutione, communicabile alteri extra 
se daret communicando se ipsum. Et ideo produ- 
xit ipsum esse novum de nihilo, ut istud esse crea- 
tum participaret illud aeternum esse, non quidem, 
quod unum esse mütaretur in.aliud esse, quia hoc, 


=. esset impossibile, sed ipsum esse de nihilo productum 


= uniretur ipsi esse immutabili, ut ‚perficeretur i in eo, 
vtso. essent, ibi duo bona, sc. ipsum esse produ- 


“7 etum, et ipsa communicatio vel unio, seu participa« 


tio ipsius esse. excellentissimi ei optimi,, us sie u 
REDE vn liberalitag, 
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"seta Dilofpe. Di Mit Pace, ar 
sm. als Kuͤnſtler zukonmt. Diejenige Production, wo⸗ 


durch Gott von Gott aus dem eigenthuͤmlichen Seyn 


GSottes hervorgebracht wird, kommt ihm natuͤrlich als 
Gott, und diejenige ,. woburch die Welt-aus Nies 
hervorgebracht wird, kommt ihm als Kuͤnſtler zu. Da 
nun Gott nach feiner Allmacht beides herporbringen fann, - 
fo folge, daß die erfie. Art des Producirens ihm mehr zus 


kommt. Sie iſt die weſentliche, urſpruͤngliche, eigen⸗ 


thuͤmliche innere, ‚vie andere die kuͤnſtliche aͤußere. Da 
nun diefe wirklich iR, fo muß auch jene um fo mehr wirk⸗ 
lich ſeyn "* Der Menſch liebt mehr das. aus ſich Er⸗ 
geugte, findet mehr Wohlgefallen daran, als an feinen 
Kunſiwerken, und will daher Fieber auf jene als auf diefe - 
Art — Daraus reist, daß wenn Gott eine 

Welt 


| m) wid. rit. XLVI. xuvn. — autem in Deo sit 





productio de sua propria natura de necessitate et , 


'non possit aliter esse, ostenditur mültis rationibus 
et hoc-comparando artificialgen ad naturalem. — 
‚ Produatio quae oonvenit Deo in quantum Deus est, 
-magis est conveniens Deo, quam productio, quae: 


convenit Deo in quantum artifex est. Sed pro- 


ductio qua producitur Deus de Deo et de proprio 
. esse Dei, convenit Deo naturaliter in un: 
Deus est, et productio qua produeitur mundus d 

.nibilo a Deo est conveniens Deo artificialiter i in 


quantum artifex est. Sed cum potuit Deus utram- 


que productionem fecisse, cum sit Deus omnipo- 

. tens, sequitur, quod Productio. gea producitur, 
Deus de Deo et de propria natura Dei, est magis, 

“ eonveniehs Deo quam productio ‚ qua producitur .. 


5 


—— 


mundus de nihilo. Unde prima est — — 


zadicalis, propria intrinseca, et alia est artificia 
et extrinseca. Si ergo productio, quae minus con- 


venit Deo, existat in re, et hoc in quantum Deus 


est, tunc illa, quae magis convenit Deo, maxime 
. höc, quia Deus est, maxime existet, quia iNud 
quod magis Deo convenit, aaa prius existit, 
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978 Wuufcas Houptſtaͤc. Deluter hfguke. 
Welt aus Nichts hervorbringen wollte, er noch mehr bin 
Willen haben müßte, einen Gott aus feiner Natur her⸗ 
vorzubriugen. Diefelbe Wahrheit erhellet auch Daraus, 
daß Bott ſich freuet, wenn er ihm ähnliche Geſchoͤpfe her⸗ 
bvorbringt, und deſto groͤheren Gefallen an denſelben hat, 
0. je ähnlicher diefelben find; daß ihm ferner das Daſeyn 
anderer Mefen, und die Verbindung (societas) mit 
benfelben gefäle, (ſonſt hätte er keine Welt hervorge⸗ 
bracht); daß er ferner wirklich unendlich und von unenb⸗ 
Uber Kraft iſt, welche daher auch, wenn Anis: mäßig 
feyn fol, ein real unendliches Wefen hervorbringen muß, 
die Welt iſt aber nicht unendlich, ſondern nur ein Punkt 
gegen die Unmblichkeit Gottes. Wir Äbergeben Die weis 
tere Ausführung, im welcher er durch Füuflliches Drehen 
sub Wenden ber Begriffe zu uͤberzeugen ſucht, daß biefe 
weſentliche Production von zweierlei Art iſt, bie eine 
durch den Verftand, die andere durch die Freiheit des 
Millens, daß burch die erſte, welche natürlich und noth⸗ 
wendig iſt, ber Soht ale Gbenbild Gottes ergeuge wird, 
durch die zweite ber heilige Bei als bie Liche, die aus 
dem Aufchauen feiner ſelbſt entſpringt, vom Water und 

- Sohn ausgeht. 


| In dem erſten Theile der Naturtheologie, wo Sa 
bunde von der ganzen Natur auf Gott ſchließt, legt er 
den Begriff des vollfommenften Weſens zum Grunde, 


S 







uund folgert daraus bie Eigenſchaften Gottes”). Su 


dem zweiten Theile, wo aus der Betrachtung der = 
\ RL: ce tthum⸗ 


45) Tbid. LXIII. Regula autem, quae radicatur in 

homine, est ista, quod Deus. est quo 'nihil waius 

cogitari potest, vel Deus est maius, qued cogitari 

potest. — Quaecunque ergo potest homo cagitare 

|  - meliora, nobiliora, illa potest Deo attribuere, Bt in 

Se ‚ista regula fundatur tota scigptia et cognitig de 
Deao cortissime, ° — 


k 


—n 


[4 


— 


Schetaſnſche PeWefopfie. Mircte hetiobe. ↄn 


chaͤmlichen Votzůze des Menſchen welche in dein Dena er 
£en und in der Freiheit des Willens beſtehen, die übrigen ae 
Wahrheiten der Religion abgeleitet werden follen, Sea m 


‚burfteee, weil ber erſte nicht hinreichend war, eines andern 


SGrrundſatzes, der ſich auf das Denken und Urtheilen, 


und zwar nicht ber Form, fondern der Materie nach Ber 
zieht. Indem er bemerlt, daß das Bejahen nad Ver⸗ 
neinen bie eigenthuͤmliche Operation des Verſtandes iR, 
daß wenn ein Sag bejahee worden, alle bejahet werben. _ 
muß, was mit bemfilben in Zufammenbange ſtehet, daß 
daher das Urtheilen, zumal wenn es das Gute unb 
Boͤſe zum Gegenftande hat, eine bedenkliche Sache iſt, daß 
es daher eine Kunſt des Urtheilene geben muß, nach 
welcher der Menfch nicht bios de facto bejahet und ver⸗ 
neint, ſondern bie Verbindlichkeit (Mothwendigkeit) bei⸗ 


- der Denfaste einſiehet, fo ſchickt er ſich an, das Funda- 


ment dieſer Kunſt, welches: nichts anders iſt, als ein 
Srundſatz für die materiale Wahrheit, aufe -- 
zuftellen. Jedes Ding muß unb IR ver⸗ 

pflichtet, alles Bas es han, zu feidem Niurt⸗ 
zen, gu feiner Wohlfahrt und zur Erho⸗ 
bung derſelben, fo weit es mêo grich iſt, zu 
gebrauchen, nicht aber gegen ſich, zu feiner Zerfid- 
rung, zur Vernichtung ſeines Nutzens und ſeines Guten, 
es muß vielmehr feine Natur erhalten, erhöhen, veredeln, 


und was damit ſtreitet, entfernen. Die Beobachtung der 


lebloſen, unvernuͤnftigen und vernuͤnftigen Natur beſtaͤ⸗ 
tiget dieſen Grundſatz, als ein Naturgeſetz. Da nun 
der Menſch Verſtand und Willen beſitzt, und fich dadurch 
von ber. uͤbrigen Natur auszeichnet, fo muß er und iſt 


durch bag Naturrecht verpflichtet, feinen Verſtand und 


feinen Willen für fein Beſtes und feinen Nutzen anzuwen⸗ 
‚den, d. d. fo, daß er Luſt und Freude, größere Hoff · 
nung, Troſt, Frieden, Ruhe und Zuverſtcht gewinne, 
| ad ag alles Boͤſe, Mißvergnügen, Bergweife _ 
E u. 2 u lung : 


+ 


* 


950 -Bünfeis Hauptſtack. Dritter Abſchniei. 
Jung entferne es);j er muß folglich dasſenige 


4 


an, bejaben, glauben, annehmen, was mit ſei⸗ 
nem Runen, mit feiner KFollkommenheit und 
„Bervollkommnung, Wärde und Erböhung 


‚ — 


derſelben sufammenftimmt, alles was lie 
benswärbiger, wänfhenswerther if, als 
wahr annehmen, und bag Begentbeil, als 
falſch verwerfon. Dieſes muß der Menſch thun, 
wenn ed auch eine Sache betrift, die er nicht einſtehet, 
"mb bie Daher falſch feyn koͤnnte, weil er ſonſt feindfelig 
gegen ſich, undernuͤnftia, und gegen bas Naturgeſetz han⸗ 
dein wuͤrde, und er iſt dadurch, daß et thut, was er 
ſall, entſchuldiget, wenn er auch irren follte 27), Hier⸗ 
von wird bie Anwendung auf mehrere Artikel des chriftlis 
then Glaubens, auf das: Dafeyn, bie Einheit Gottes, die 
Erzengung und Menſchwerdung des Sohnes, die Schoͤ⸗ 
pfpfung, die Auferſtehung, die Unſterblichkeit gemacht. 


Die 


126) Ibid, Tit, LXV I, Ex isto fundamento firmissi- 


mo per omnes, oreaturas oonfirmato sequitur de ne- 
cessitate, quod .cum homo habeat intellectum er. 
voluntatem ultra alia anımalia, et per illam differt 
ab ilis et est homo, quod debet, tenetur et obliga- 


"tur de jure.naturae uti suo intellectu et sua volun- 
. tate ad suum bonum et ad suam utilitatem, ac. ad 


suum gaudium et laetitiam, ad majorem spemi, con- 
solationem, pacem, quietem et confidentiam, et 


” contra damnum, malum, tristitiam, desperationem 


et contra omnia adversa, Tit. LXVII. 


127) Ibid, Tit. LXVII. Et si quis dicat, ‚quare tu 


affırmas et credis illud, quod non intelligis, quia for- 


sitan est falsum; ad hoc respondetur, quod excu- 
sätur per hoc, quia oredit ad suum bonum et’ ad 


suam utilitatem, qnia hoc tenetür facere naturali- 

‚ ter et de jure naturae, et qui facit secundum syam 
naturam, facit id quod debet, et qui facit id quod 
ebet, excusatus est. el 


ie s„ 


’ 


ini Pätofopbie, Wine Perie, s8: e 


Die intereſſanteſte Seite biefer Naturtheologie And 
de Beobachtungen über ben Menfehen ale handelndes, 


ffreies, vernünftiges Weſen. Sind auch die Neflerionen - 


Aber die Freiheit und Sittlichkeit nicht alle nen, fo find 
fie doch reiner und unabbäugiger von ber Schultermins⸗ 
logie aufgefaßt. . Die Anwendung, bie Sabunbe von 


denſelben zur ueberzeugung von den Wabrheiten der Re⸗ 


ligion macht, iſt jwar nicht gang nen, aber bat doch 
mehr das Gepraͤge der Originalitaͤt deswegen, weil vor 


ie fein Deuter fo abſichtlich dieſen Weg betrat, und 


anf Vollſtaͤndigkeit hinarbeitete. Offenbar haben dieſe 
Betrachtungen das groͤßte Intereſſe, und man findet ſich 
oft uͤberraſcht über. die Gewalt der Ueberzeugung, bie 


er auf dem praftifcken. Wege fo natürlich und kunſtlos 


zu erhalten wußte, . die in dem erften Theile. bei feinen 


- Büulich gedrebeten Raiſonnements faſt immer außen, 


bleibe. Wir wollen bier nur einiges von. dieſen Be⸗ 
trachtungen, welche zumeilen nahe an Kante Moraltheo⸗ | 


| loer binſtreifen, aucheichnen. E 


Der Menſch hat freie Wiutuhr, wodurch er ſich 
von allen Gefchöpfen niederer Art unterſcheidet, er kann 
daher frei wie. ein Here, nicht aus Zwang handeln, 
und vor bem Handeln überlegen, was er thun 
will. Alle Handlungen aus Freiheit machen daher eine, 
befondere Klaſſe aus, denen die größte Würbe und den, 


hoͤchſte Adel zukommt. Dem Menfchen komme in Binfe- - 


bung berfelben Zurschnungsfäpigkeis zu. Die freien _ 
Handlungen. find engweder lobenswuͤrdig achtungswuͤr⸗ 


big, oder tadelswuͤrdig, verwerflich. Nach ben Hands. F 


lungen der Freiheit bleibe etwas in dem Menſchen zurück, 
was nicht zuc Handlung gehdrt, nehmlich Verbienf und. 
Schuld; dem Berdienft gebühret nach dem Naturgeſetz 
Belohnung, dee Schuld, Strafe. Alles dieſes ent⸗ 


faringt aus ber Freiheit als ſeiner Wurzel, und hängt 
unzer⸗ 





— 


Ber —X Sin 


nunzertreunlich Damit infonmen. Denn. hi * 
feine Greipeit gebrauchen, um Guteo uihe- BißE zu 
un, feine Vollkommenheit zu erhalten. und zu erhoͤhen, 
und uͤherhaupt zug Befdrberung der Boltommmbrit. des 
— micuwitten — 

Sind die freien Hanblangen des — von Be. 

Zu Kt; daß mis denfelben Verbienft und Schuld, Belob⸗ 
nung und Strafe nothwendig jufanimenhängen; fan 
Ber Minfc ſich wicht ſelbſt belohnen und befizafen, fh 
muß er ein dheres Weſen geben, das ben Haub⸗ 
kingen gemaͤß belohnt und beſtraft. Saͤbe es Fein ſol⸗ 
ches Weſen, fo wärs ber Menſch und feine Handlungen 
Meclos; dann iſt das Unlverſum umſouſt und vergeb⸗ 
Ach, da der Menſch das Hauptglieb deſſelben iſt, und 
Alle niederen Theile demſelben dienen. Es würbe dadurch 
eine Luͤcke ih dem Ganzen entſtehen, wenn feine Handlungen 
nicht das erreichten, was ihnen zebuͤhret. So wie den 


u ſichtbaren und hoͤrbaren Dingen das Auge und das 


Ohr entfpricht zum Gehen und Hören, den denkbaren 
. Dingen ber Verſtand, damit nichts umſonſt und vergeb⸗ 
lich ſey, ſo muß auch den freien Handlungen ein Belsh⸗ 
ner, Beftrafer und. Richter entſprechen. Sobald als der 
Menſch boͤſe handelt, if er in Schuld, weil er thut, was 
er nicht thun fote, und es kann ihm zugerechnet werben, 
‚weil er das Vermoͤgen zu Handeln und nicht zu handeln 
‚bat. Iſt er aber in Echuld, ſo hat er. einem Andern 
| Unrecht gethan, und IR bemfelben zur Strafe verbunden, 
der 'die Strafe fordern oder erlaffen kann. Es muß alfo 
ein hoͤheres Wefen geben, bem der Menſch wegen feiner 
Schuld verpflichtet IR. Dieſes Weſen muß, da Ber 
dienſt und RR — Srade haben, um recht 
urtheis 


7228) Ibid. Pi LXXXIL., 
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Sqelaſiiſche Philoſophic. Biete Perlebe. 253 
ibn; helohnen nah beſtrafen zu koͤnnen, alle Hand⸗ 
lungen des Menſchen erkennen, unterſcheiden, erwaͤgen, 
alle, auch bie geheimen Gedanken, Wuͤnſche, Worte, alhe 
ntre uud aͤußere Umſtaͤnde ber Handlungen von Anfang 
ſeines Lebens bis zu feinem Ende nicht nach und nach, 

‚ fondern auf einmal mit größter Aarbeit and Vollſtaͤndig⸗ 
krie erkennen, Seine Erkenueniß muß alſe unendlich 
feyn; fo auch feine Macht, um fein gerechtes urtheil 
ausführen gu koͤnnen; feine‘ Gerechtigkeit, um nur na - 
Verdienund Schuß, ohne ale perfönliche NAdFicht Des 
lohnung und Strafe austheilen zu Eiımen 9), Dieſe 
oberſte Nichter und Vergelter kann nur einzig feyn.. Da: 

der Meunſch ferner waͤhrend feines Lebens vielfach Ver · 
dleuſt und Schulb durch feine freien Handlungen erwirbt, 
ohne daß er Vergeltung erhält, und doch nichts in der 
Welt⸗unvergolten bleiben darf, ba ferner auch das Bere. 
bien und bie Schuld durch den Tod niche aufpdren,: 
fo felgt barans. die. Mebergeugung, baß bie freie 

”  Wiltähe. als. bie. Quelle des. Verdienſtes — 
Zn F | sis 


“ 129) Ibid. Tit. LXXXII-LXXXVI. In quantum ho- 
mo habet liberum arbitrium, per quod facit opera 
meritoria seu demeritoria, ideo necesse est, quod 
in natura sit aliquis praemiator vel punitor, et et- 
iam, quod judex sit summe sapiens, summe potens, 

"summe justus; summe sapiens, ut per suam igno- 
. rantiam nihil maneat indiscussum ; summe potens, 
„ut per suam iarpotentiam nihil maneat irremunera- 
tum seu impunitum; Summe iustus, u} per suam 
voluntatem corruptam nihil maneat indetermina- . 
tum , sed totum, quod libero arbitrip est commis- 
sum, perfectam et completam habest recompen- 
sam: hoo autem clamat totum universum, cujus 
homo pfincipalior pars existit, et etizm'opera ho- 
_ minum hoe reguirunt, qui volunt habere debitam, 
scilicet poenam vel praemium, te, 


» nn ⸗ 
= 


⸗ 


934  Bünftes Haupif ind. "Deister abſchnut. 
Schuld nach dem Tode fortdauire, und bi Enke un. 
ſterblich ſey je 


In bem zweiten — ber von den Pflichten des 
Menſchen gegen Gott, gegen ſich, gegen audere Men⸗ 
ſchen, und überhaupt gegen alle Geſchoͤpfe handelt, uub 
woran er die Religionsſaͤtze von. dem Menſchen, feiner 
Erlöfung und den Gnadenmitteln anknuͤpft, gehet Sa⸗ 
Binde von dem Verhaͤltniſſe des Menſchen gu Gott aus, 
daß er alles, mas ar hat, aus Gottes freien en, aus 
Guͤtigkeit erhalten bat, baß Bott ber. Geber, der Meufch 
der Empfänger: ift, daß aus dieſem Verhaͤltuiß eine 
u natürliche Verbindlichkeit des Empfängers gegen. den 
Geber eutfpringe, ihm alles gu geben, was in feiner freien 
- Macht und Gewalt ſtehet, und zwar das Ebeie, Beſte. 
Rum hat aber der Drenfeh nichts, was fein volles Eigen⸗ 
thum iſt, was er in feiner vollen Gewalt bat, was er 
mit voller Freiheit zurückgeben faun, als Liehe, bie aus 
ferien Willen enefpeingt. — iſt bdie Lie be Got⸗ 
* te 8 


.180) Ibid, Tit. — Ei quoniam ex — hosii- 

nis, in quantum homo est, nascitur meritum vel 
‚. eulpa, quibus debetur punitio vel praemium, et 
.; cum homo, quamdiu vivat, acquirat meritum vel 

| culpam, et de illis non recipit retributiones nec. 

‚ Punitiones,, dum vivit, et ordo universi non pati- 

‚tur, quodaliquid quantum cunque mödicum remaneat 
... irremuneratum neque impunitum: ideo necesse est, 
2 quod remaneat liberum arbitrium, quod. fiat radıx 
. „meritorum et culparum, ut recipiat debitum et 
rectam retributionem sive punitionem, quod fieri 
non posset, nisi remaneret liberum arbitrium. Un» 
de cum culpa vel meritum remanet post mortem, 
necesse est etiam, quod maneat liberum, arbitrium, 
‚in quo est culpa vel meritum et cui debetur puni- 
tio vel retributio et in Lu est un praemii 

vol ————— 


"Sta Phuleſobhie. Sins Periode. 985 


tes die erſte und heiligſte Pflicht, die man Gott ſchul⸗ 
Big if, Die Liebe gehet allezeit auf einen Gegenſtand, 


dem ˖der Liebende ähnlich gu werben, mit dem er eins zw © . 


werden firebt. Die wahre echte Liebe gehet zuerſt und 


zunächft auf Gott, und aus bdiefer Liebe entſpringt bie 
algemeine Mbe aller Menfchen und feiner ſelbſt. Die 


Selb ſtliebe, die Sich felbft obenan ſtellt, iſt Ab⸗ 


goͤtterei und Geringſchaͤtzung Gottes, bie Verlegung der 
erſten umd heiligſten aller Pflichten, bie Quelle alles 
Boͤſen, aller Suͤnden, ſo wie die echte Liebe die Quelle 


aller Tugend und ſittlicher Vollkommenheit. So Mt 
wickelt Sabunde die praktiſchen Religionswahrheiten aus 


einem Grundſatze mit lichtvoller Klarheit und ruͤhrender 
Ueberzengungskraft, die jedoch zuletzt wieder durch das 
kuͤnſtliche Raiſonnement verdraͤngt wird, durch welches 
er die Saͤtze der Kirchenlehre mit jenen Saͤtzen der natuͤr⸗ 


lichen Religion zu verbinden und fie überzeugend darm⸗ 


thun ſtrebt. 


Ueberhaupt iſt das Bat eine Wereinigung son 


Erkenntniſſen aus verfchiedenen Duellen, von verfchiebenen 


Methoden und Zweden. Wenn daher auch Sabunde | 


einen hellen Kopf, einen guten Benbachtungsgeift und 
nicht wenig Scharffinn mit der Babe der Faßlichkeit 
beurfundet hat, fo verrdch fich doch ein Mangel an reis 
‚ fer Beurtheilungskraft in der Unterfcheidung der ver» 
ſchiedenen Quellen der Erfenneniffe, und ber für jede 


Art zweckmaͤßigen Methode. Iſt auch fein Streben, 


die pofltiven Neligionsfäge aus der Vernunft und auf 
der Natur abzuleiten, nicht gu tadeln, ſondern vielmehe 
lobenswuͤrdig; fo Eonnte es doch nicht anders feyn, als 
daß das Verfahren, Wahrheit zu fuchen, vielfältig durch 


die Summe bes für wahr gehaltenen, die Principe durch 
die Reſultate beſtimmt werden mußten. Sein Streben, 


Popularität und Grünblichfeit mit einander zu verbinden, 


bie — sans Vortrags, die von der bei den 


Scho⸗ 


- 


En —XRX Dritter Ani 


E qelaſutern bellebten darin abweichet, daß er bie Wahre 
heiten der Religion in einem natürlichen Zufammenhange, 
ohne Zerſtuͤckelung vortraͤgt, und dabei nicht allein füe 


‚ den Berfiand, ſondern auch für das Herz arbeitet, bat 


.. für einen, ber die duͤrren Gefilde der Scholaſtik durch» 
wanbdert het, etwas Gemuͤthliches. Aber iſt natuͤr⸗ 
‚Ih, daß dieſe Naturtheologie beiden Varteien, die der 
Schultheologie und der Myſtik zugethan waren, feine 
volle Befriedigung gewährte, und die Popularitaͤt, ale 
Geichtigfeit, Die Gruͤndlichkeit, als Leerheit, fo wie über» 
bampt fein Zweck, die Dffenbarungsichre aus dem Buche 
der ‚Natur abzuleiten, als ein Rräfliches Begiunen, als 


“eine Verlaͤngnung der Hochachtung, welche die Offenba⸗ 


rung fordert, erfcheinen mußte Daher läßt fih bag 
äußere. Schickſal dieſes Buchs vieleicht erflären, daß es 
eine lange Zeit vergeſſen und in Bibliotheken vergraben 
war, bis «8 endlich. durch bie Apologie dei geiſtreichen 
Montagne wicher bekannter wurde, daß nachher 
Einige es bis in den Himmel erhoben, Andere feinen 
Werth ſehr berabfegten, Darin liegt auch zugleich der 
birorifche Beweis, daß die Reform, welche Sabunde 
ſich vielleicht vorgefent haste, nichs.gelungen if: 
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